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I.  Grund  und  Zweck  der  Untersuchung. 

Nachdem  Cauer  in  der  2.  Auflage  seiner  „Grund- 
fragen  der  Homerkritik"  (1909)  S.  257  if.  die  Frage 
nach  den  „Kulturstufen",  d.  h.  nach  dem  Niederschlag 
verschiedener  Kulturperioden  in  den  homerischen 
Epen  und  der  Bedeutung  derselben  für  die  Erkenntnis 
des  Werdens  der  Gedichte  ziemlich  eingehend  behandelt 
hat,  ist  neuerdings  C.  Rothe  in  seinem  zusammen- 
fassenden  Werk  „Die  Ihas  als  Dichtung"  (1910)  noch 
einmal  darauf  zu  sprechen  gekommen. 

Beide  Untersuchungen  befriedigen  nir.ht;  die  eine, 
weil  sie  von  einem  ganz  verkehrten  Standpunkt  aus- 
geht und  deshalb  auch  zu  schiefen  Resultaten  kommt, 
die  andere,  weil  sie  -  was  ja  freihch  in  d.3m  Charakter 
und  Zweck  des  Buches  mitbegründet  liegt  —  die 
einschlägigen  Fragen  zu  summarisch  behandelt  und 
so  das  unsrer  Überzeugung  nach  richtige  Endresultat 
auf  keine  genügende  Grundlage  stellt.  Dazu  leiden 
diese  wie  auch  alle  anderen  Arbeiten  auf  diesem 
Gebiete  an  dem  Fehler,  daß  sie  die  Untei-suchung  für 
Ilias  und  Odyssee  nicht  auseinanderhalten.  Ein  solches 
Verfahren  beruht  aber  auf  der  falschen  Voraussetzung, 
als  seien  Ilias  und  Odyssee  beide  unter  ganz  gleichen 
Bedingungen  entstanden.  Da  dies  nicht  ^  orausgesetzt 
werden   darf,    sondern   sich   höchstens    nach   erfolgter 

B  e  1  z  n  e  r ,  Die  kulturellen  \>rhältnigse  der  Odyssee.  1 
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Die  kulturellen  Verhältnisse  der  Odyssee  etc. 


Prüfung  beider  Epen  erst  ergeben  kann,  so  muß  die 
Untersuchung  für  jedes  der  beiden  Epen  getrennt 
durchgeführt  werden  —  wenigstens  in  den  „Einzelunter- 
suehungen"  (s.  unten  Punkt  3). 

Die  ganze  Frage  bedarf  also  einer  erneuten 
Prüfung. 

Es  soll  darum  im  folgenden  die  Frage  nach  den  et- 
waigen „Kulturstufen  "'im  Epos,  speziell  in  der  Odyssee, 
methodisch  und  eingehend  untersucht  werden.  Dabei 
wird  aber  ständig  aufs  strengste  der  Zweck  des  Ganzen 
im  Auge  behalten  werden,  der,  wenn  auch  natürlich 
die  Hilfsmittel  der  Archäologie  benützt  werden  müssen, 
doch  ein  rein  philologischer  ist:  nämlich  zu  unter- 
suchen, inwieweit  aus  den  kulturellen  Ver- 
hältnissen der  Dichtung  eine  Erkenntnis  des 
Werdens  derselben  gewonnen  werden  kann, 
bezw.  die  Gesichtspunkte  (Prinzipien)  zu  finden, 
nach  denen  diese  kulturellen  Verhältnisse 
beurteilt  werden  müssen  Alles  rein  Archäologische 
also  wird  ausgeschieden  werden.  Ausgeschieden  werden 
auch  alle  diejenigen  kulturellen  Momente,  die  keinen 
durchgehenden  Wert  für  die  ganze  Dichtung,  sondern 
nur  Bedeutung  für  die  Frage  nach  dem  Alter  verein- 
zelter Partien  haben  (z.  B.  die  Nekyja). 

In  vielen  Fällen  endlich  wird  es  geboten  sein,  zur 
Verdeutlichung  oder  Vervollständigung  des  Bildes  die 
Verhältnisse  in  der  Ilias  —  mit  Vorsicht  —  heran- 
zuziehen. 

2.  Festlegung  der  Gesichtspunkte. 

Es  ist  bei  der  Untersuchung  über  die  „Kultur- 
stufen" im  Epos  von  der  allergrößten  Wichtigkeit  und 
von  grundlegender  Bedeutung,    daß   man   sich   zuvor 


Festlegung  der  Gesichtspunkte.  3 

über  den  Inhalt  des  Begriffs  „liomerische  Kultur*^ 
klarwird.    Zwei  Möglichkeiten  der  Bestimmung 
tLi  R        kommen  hier  in  Frage: 

l.Der  Dichter    überträgt,    weil  er  noch  nicht  die 

Kraft    der    Abstraktion,    d.    h.    der    bewußten 

Scheidung     älterer     und     jüngerer     kultureller 

1  Momente  besitzt,  unwillkürHch  die  Zustände  und 

\  Vorstellungen   seiner   eigenen  Zeit    luf  die  von 

ihm  geschilderte  frühere  Zeit; 
oder 

2.  Der  Dichter,    der   im  Besitz  der  Kraft  der  Ab- 
straktion ist  und    ein  Wissen   oder  Bewußtsein 

« 

von  den  Besonderheiten  der  geschilderten  älteren 
Zeit  hat,  stellt  die  Kulturzustände  jener  Zeit  mit 
Bewußtsein  als  verschieden  von  deji  ihn  selbst 
umgebenden  dar. 
Besteht  die  erste  Anschauung  zu  Recht,   so  liegt 
in    der   Durchforschung    der    Epen    nach    etwa    darin 
ausgeprägten    kulturellen    Verschiedenheiten    ein    be- 
quemes  und   leidlich   sicheres  Mittel    zur    F'eststellung 
des  Altersunterschiedes  der  einzelnen  Teile  der  Dichtung. 
Muß    man    sich  dagegen    zur  anderen  Auffassung  be- 
quemen, so  liegt  freilich,  wie  sich  später  ;:eigen  wird, 
die  Sache  wesentlich  schwieriger. 

Es  gibt  2  Wege,  auf  denen  wir  gleichmäßig 
prüfend  vorgehen  müssen,  um  zu  einer  si<?heren  Ent- 
scheidung darüber  zu  gelangen,  ob  der  homerische 
Dichter  imstande  ist,  bei  der  Schilderung  der  Heldenzeit 
von  den  Zuständen  seiner  eigenen  Zeit  zu  ^abstrahieren 
oder  nicht: 

a)der  erste  ist  der  Weg  der  Analogie, 
b)  der  andere  liegt  in  der  Prüfung  der  Gedichte 
selbst.    Auf  diesem  Wege  ist  uns  die  Philologie 
Aristarchs  vorangegangen. 

1* 


4  Die  kulturellen  Verhältnisse  der  Odyssee  etc. 

Cauer  ist  leider  auch  in  der  neuesten  Auflage 
seiner  „Grundfragen"  nur  den  Weg  der  Analogie  und 
auch  den  nur  zum  Teil,  nur  bis  zu  einem  Punkt  ge- 
gangen, der  ihm  keinen  richtigen  Durchblick  gewähren 
konnte.  So  betrachtet  er  denn  aucli  alles,  was  in  das 
Kapitel  der  „Kulturstufen"  fällt,  unter  einem  gänzlich 
falschen  Gesichtspunkt  und  kommt  zu  Schlüssen,  die 
sich  als  großenteils  unhaltbar  erweisen  werden. 

a)  Der  Mangel  der  Cauerschen  Beweisführung  gibt 
sich  schon  in  der  rhetorischen  Frage  kund,  die  seine 
Untersuchung  einleitet:  „Sollte  wirklich  auf  einer  so 
frühen  Stufe  der  Poesie  das  Bewußtsein  von  dem 
eigenen  Tun  und  die  Fähigkeit  des  Abstrahierens 
schon  so  kräftig  gewesen  sein,  daß  eine  absichtliche 
Scheidung  der  Zustände,  die  man  beschrieb,  und 
derer,  in  denen  man  selbst  lebte,  möglich  war?"  (C, 
S.  2612). 

Von  einer  frühen  Stufe  der  Poesie  redet  er:  Das 
gälte  aber  dann  nur  für  einen  Teil  der  Epen,  denn 
anderswo  (S.  27f)2)  rückt  er  zwar  die  Anfänge  der 
homerischen  Poesie  ~,  die  ebenfalls  in  unseren  beiden 
Epen  niedergeschlagen  seien,  —  in  die  fernste  Ver- 
gangenheit, läßt  dagegen  den  Abschluß  der  Epen 
Jahrhunderte  später,  mitten  in  die  geschichthche  Zeit 
fallen  (S.  260^).  Und  von  einem  naiven  Zeitalter,  dem 
die  Kraft  des  Abstrahierens  noch  fehle,  redet  er  hier: 
anderswo  aber  (S.  3542  ^  ß^  j^ß^  ^^  beträchtHche  Teile 
der  Epen  in  einer  Zeit  entstehen,  die  schon  in  inner- 
licher Zersetzung  begriffen  war.  Das  ist  an  sich 
denkbar:  aber  soll  auch  da  die  Fähigkeit  der  Abstraktion 
noch  fehlen^)? 

')  Auch  A  Lang  in  seinem  „Homer  and  his  age"  (p.  1—3) 
huldigt  der  gleichen  Anschauuug:    for  it  is   not  in   the  nature  of 
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Festlegung  der  Gesichtspunkte.  5 

Zur  Bekräftigung  des  eben  besprochenen  Satzes 
von  dem  Mangel  der  abstrahierenden  Kraft  folgt  dann 
bei  Cauer  als  Analogon  ein  Beispiel  aus  den 
Schriftdenkmälern  des  Volkes  Israel,  und  z\var 
das  Lied  Moses  (2.  Mose  15,1  —  19)  [S.  261^],  wobei 
er  besonders  auf  V.  13  und  15  aufmerksam  macht  zum 
Beweise,  daß  hier  der  Ausdruck  von  Verstellungen, 
die  erst  in  späterer  Zeit,  erst  nach  der  Festsetzung  in 
Kanaan  möglich  gewesen  seien,  dem  Mose  unbewußt 
in  den  Mund  gelegt  werde,  so  daß  er  gleich  unmittelbar 
nach  der  Durchquerung  des  Roten  Meeres  sagt: 

„Du  hast  geleitet  durch  Deine  Barmherzigkeit 
Dein  Volk,  das  Du  erlöset  hast,  und  hast  sie  geführt 
durch  Deine  Stärke  zu  Deiner  heiligen  Wohnung  (18). 
Da  das  die  Völker  höreten,  erbebeten  sie;  Angst  kam 
die  Philister  an  (14);  da  erschraken  die  Fürsten  Edoms, 
Zittern  kam  die  Gew^altigen  Moabs  an,  alk  Einwohner 
Kanaans  wurden  feig  (15)." 

Wir  geben  auch  noch  die  folgenden  Sätze,  die 
untrennbar  mit  V.  15  zusammengehören  und  im  Präsens  (!) 
fortgeführt  sind: 


early  uncritical  times  that  later  poets  should  adheie,  or  even  try 
to  adhere,  to  the  minutc  details  of  law,  custom,  ^pinion,  dress, 
weapons,  houses  and  so  on,  as  presented  in  earliei  lays  or  sagas 
on  the  same  set  of  subjects.  Evan  less  are  poets  in  incritical  times 
inclined  to  «archaise»,  either  by  attempting  to  draw  fancy  pictures 
of  the  raanneis  of  the  past,  or  by  making  researche?  in  graves,  or 
among  old  votive  offerings  in  temples,  for  the  purpose  of  «preserving 
local  colour».  The  idea  of  such  archaising  is  peculiar  to  modern 
times  (S.  1.  2).  S.  3  noch  einmal  zusammengefaßt  in  den  apodik- 
tischen Worten:  poets  of  uncritical  age  do  not  arch.iise. 

Aber  was  heißt  „uncritical"?  Und  wo  bleibt  de ^  Beweis  dafür, 
daß  das  homerische  Zeitalter  wirklich  so  kritiklos  war?  Die  bloße 
Behauptung  tut  es  nicht. 
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„Es  fällt  auf  sie  Erschrecken  und  Furcht  durch 
Deinen  großen  Arm,. daß  sie  erstarren  wie  die  Steine, 
bis  dein  Volk,  Herr,  hindurchkomme,  das  Du 
erworben  hast  (16).  Du  bringest  sie  hinein  und  pflanzest 
sie  auf  dem  Berge  Deines  Erbteils"  u.  s.  w.  (17).  (Nach 
der  durchgesehenen  Übersetzung  Luthers,  4.  Aufl.). 

Das  Präsens  in  diesen  letzten  Sätzen  und  besonders 
das  futurische  „bis  Dein  Volk  hindurchkomme"  (16), 
das  zu  der  oben  erwähnten  Ca u ersehen  Auffassung 
des  Moses-Liedes  durchaus  nicht  mehr  stimmt,  hätte 
Cauer  zur  Vorsicht  mahnen  sollen;  bei  genauerer 
Prüfung  des  hebräischen  Grundtextes  und  besserer 
Beachtung  der  hebräischen  Tempus-Gesetze  wäre  ihm 
dann  wohl  sein  folgenschwerer  L-rtum  erspart  gebheben : 
Das  hebräische  „Perfektum",  das  an  der  strittigen 
Stelle  gebraucht  ist,  bezeichnet  zwar  meist  die  Ver- 
gangenheit,  dient  aber  auch  nicht  selten  zum  Ausdruck 
von  Zusicherungen,  von  Prophezeiungen,  einer  gewissen 
Zuversicht  (perfectum  confidentiae). 

Der  letztere  Fall  trifft  an  unserer  Stelle  zu;  das 
im  Hebräischen  stehende  „Perfekt"  ist  also  im  Deutschen 
futurisch  zu  übersetzen.  Damit  ist  auch  Cauers  An- 
nähme  hinfällig,  daß  dieses  Lied  des  Moses  erst  in  der 
Zeit  des  Wohnens  des  Volkes  Israel  im  Lande  Kanaan 
gedichtet  und  dann  naiverweise  dem  Moses  als  ein 
unmittelbar  nach  dem  Durchzug  durchs  Rote  Meer 
gesungenes  Lied  in  den  Mund  gelegt  worden  sei,  ohne 
daß  der  betreffende  Dichter  oder  Redaktor  — ,  weil 
ihm  eben  die  Kraft  der  Abstraktion  gemangelt, '-  es 
gemerkt  habe,  daß  er  damit  den  Moses  Dinge  sagen 
heß,  die  dieser  damals,  nach  dem  Durchzug  durch  das 
Rote  Meer,  gar  noch  nicht  sagen  konnte. 
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Der  Mangel  abstrahierender  Kraft  in  der  Poesie 
solcher  alten  Zeiten  ist  also  durch  das  Moses-Lied 
keineswegs  bewiesen. 

Überhaupt  ist  bei  der  Verwertung  von  Analogien 
aus  der  Bibel  größte  Vorsicht  geboten.     Man   könnte 
ja  eine  Fülle   von    derartigem  „Niederschlag    späterer 
Zustände"  in  den  Propheten  finden;  wir  erinnern  bei- 
spielsweise an  das  53.  Kapitel  des  Propheten  Jesajah, 
wo  auch  von  Dingen,  die  weit  hinter  der  Zeit  des  Propheten 
liegen,    als    von    bereits  Geschehenem    geredet    wird. 
Aber   freilich,    hier   läge   der  Irrtum   zu  sehr  auf  der 
Hand,  wenn  man  da  von  „Übertragung  inf  )lge  mangeln- 
der Kraft  der  Abstraktion"  reden  wollte;  denn  selbst 
der  negativste  Bibelkritiker  kann  doch  diä  Abfassungs- 
zeit des  sog.   „Deutero- Jesajah"    nicht   sc    weit  herab- 
setzen, daß  sie  noch  nach  der  Zeit  Jesu  Christi  fiele; 
denn  Jesus  selbst  bezieht  sich  darauf  (Ev.  J^uc.  4, 17.  18). 
Wir    müssen    hier    oft'enbar    doch    mit    prophetischen 
Kräften  rechnen,   an  die  nicht  der  gewc-hnliche  Maß- 
stab angelegt  werden  darf. 

Aber  dennoch  wollen  wir  gerade  die  alten 
Zeugnisse  des  Volkes  Israel  zum  Analogie- 
beweis benützen;  nur  werden  wir  unsere  Analogien 
eben  an  Orten  suchen,  die  nicht  so  gef:ihrlich  zu  be- 
treten sind. 

Ein  markantes  Beispiel  bietet  die  Gestalt  Moses 
selbst,  in  Verhältnis  gesetzt  zu  den  späteren  Propheten 
und  zum  Volk  Israel  überhaupt.  5.  Mose  34,  10  —  12 
spricht  der  Erzähler  von  der  Besonderheit  im  Leben 
des  Moses,  daß  Gott  „von  Angesicht  zu  Angesicht" 
mit  ihm  verkehrte.  Das  ist  ein  deutliches  Bewußtsein 
von  einem  Unterschied  der  späteren  Zeit  gegenüber 
der  früheren.  Religionsgeschichtlich  ausgedrückt  ist  die 
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Vorstellung  folgende:  in  der  alten  Zeit  verkehrte  die 
Gottheit  mit  besonders  bevorzugten  Menschen  noch 
intimer;  jetzt  aber  hat  sie  sich  auch  von  solchen  mehr 
zurückgezogen  —  ganz  zu  schweigen  von  der  großen 
Masse  der  gewöhnlichen  Sterblichen. 

Das  ist  klar  ausgeprägte  Kraft  geschicht- 
licher Abstraktion. 

Und  der  Art  finden  sich  zahlreiche  Beispiele  im 
Alten  Testament.  Zur  Prüfung  seien  folgende  Stellen 
herausgegriffen : 

4.  Mose  13,  83  und  Josua  11,  22 1). 
Richter  7,25  vgl.  mit  1,232). 
.  5^). 

12,5.6*). 


^)  „Wir  sahen  auch  Riesen  daselbst.  Enakskinder  aus  dem 
Riesengesehlecht,  und  wir  waren  in  unsern  Augen  wie  Heuschrecken 
und  also  waren  wir  auch  in  ihren  Augen"  —  und:  „Und  Josua 
ließ  keinen  dieser  Enakiter  übrigbleiben  im  Lande  der  Kinder 
Israels,  außer  zu  Gaza,  zu  Gat  und  zu  Asdod;  daselbst  blieben 
über"  — :  Bewußtsein  anthropologischer  Unterschiede  zwischen  den 
Kassen  verschiedener  Abstammung  und  Zeit. 

^)  „Und  sie  fingen  zwei  Fürsten  der  Midianiter,  Oreb  und  8eb; 
und  sie  töteten  Oreb  auf  dem  Felsen  Oreb  und  Seb  in  der  Kelter 
8eb  .  .  .":  Der  Schreiber  scheint  nicht  die  nötige  Klarheit  der 
Erkenntnis  oder  Fähigkeit  des  Ausdrucks  dafür  zu  besitzen,  daß 
diese  Stätten  erst  nachträglich  so  genannt  wurden. 

Diese  Meiimng  wird  aber  berichtigt  durch  die  andere  Stelle: 
„Und  das  Haus  Josephs  ließ  Bethel  auskundschaften;  die  Stadt 
hieß  vordem  Lus"  —  also  Kraft  der  Abstraktion  vor- 
handen. 

^)  Der  Anfang  des  Triumphliedes  Deboras  und  Baraks  zeigt 
deutlich  die  Kraft  geschichtlicher  Abstraktion. 

*)  „Und  die  Gileaditer  nahmen  di(3  Furt  des  Jordans  ein  vor 
Ephraim.  Wenn  nun  die  flüchtigen  Ephraimiter  sprachen:  „Laß 
mich  hinübergehen!,  so  sprachen  die  Männer  von  Gilead:    Bist  du 
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Richter  18,  12  vgl.  mit  13,  25^). 
1.  Mose  5,  4  vgl.  mit  25,  7  2). 
„       5,  32  vgl.  mit  17,  17^'), 

Auch  die  weiteren  Analogien  Cauers  sind  un- 
haltbar. Die  Darstellungsweise  im  „Heliand"  zieht  er 
heran  (S.  262"^),  wo  Christus  und  seine  J  iinger  als  ein 
germanischer  Heerkönig  mit  seinen  Manren  erscheint. 
Sollen  wir  aber  wirklich  glauben,  daß  e.';  naive  Unbe- 
holfenheit war,  was  den  Verfasser  des  „Hehand"  so 
dichten  ließ?  Er  hat  ja  doch  seinen  Stoff  aus  den 
Evangelien  geschöpft:  Da  müßte  er  mit  bedauerns- 
werter Blindheit  über  Dinge  hinweggelesen  haben  wie 
Matth.  10,9.  10:  Joh.  19,23;  und  vollends  nach  der 
Lektüre  der  Stelle  Matth.  20,  25-28  hätte  er  überhaupt 
seinen  „Heliand"  nicht  mehr  dichten  ki.nnen,  es  sei 
denn,  daß  er  unzurechnungsfähig  war  oder  —  absicht- 
lich nicht  von  den  Zuständen  und  Vorstellungen  seiner 
Zeit  abstrahierte. 

Auch  die  Maler  der  Renaissance  sind  nach  Cauer 
(S.  2612)  noch  Kinder,  denen  die  Kraft  der  Abstraktion 
fehlt:  So  sind  wohl  auch  ein  Thonia  und  l  hde  unserer 
Tage  noch  solche  zurückgebliebenen  Men.'chen?  Denn 
sie  stellen  uns  ja  auch  „germanische-*  Juden  im  Bilde 

ein  Ephraimiter?  Wenn  er  dann  antwortete:  Nein!,  so  sprachen 
sie  zu  ihm:  Sage  doch  „Bchibbolet"!  Sprach  er  alsdann:  „Sib- 
bolet"  und  konnte  es  nicht  recht  aussprechen,  so  fingen  sie  ihn 
und  töteten  ihn  ..."  —  Bewußtsein  sprachlicher  Ver- 
schiedenheiten, ein  Beweis  für  das  Vorhandensein  ab- 
strahierender Kraft. 

')  Wie  S.  8  Anm.  2. 

-)  Sinn  für  ge-schichtl  iche  Entwicklung  wirksam  in 
der  Angabe  der  stufenweisen  Abnahme  der  menschli  jhen  Lebenszeit. 

')  Wie  bei  Anm.  2,  nur  mit  dem  Unterschiec,  daß  hier  vom 
zeugungsfähigen  Alter  geredet  wird. 


i< 


I 


10 


Die  kulturellen  Verhältuisse  der  Odysse  etc. 


Festlegung  der  Gesichtspunkte. 


11 


vor.    Es  braucht  nicht  viele  Worte,  um  die  Nichtigkeit 
derartiger  Analogien  zu  erweisen. 

Und  daß  vollends  Shakespeare  der  Meinung 
gewesen  sei,  die  alten  Griechen  und  Römer  hätten  mit 
Kanonen  geschossen,  glaube,  wer  will.  Der  Dichter 
handelt  doch  sicherhch  mit  vollem  Bewußtsein,  wenn 
er  hier  nicht  von  den  Zuständen  seiner  eigenen  Zeit 
abstrahiert. 

Schon  in  der  Jugendzeit  der  Juden  also,  schon 
in  der  Jugendzeit  der  Deutschen  ist  die  Kraft 
der  Abstraktion  lebendig.  Es  liegt  der  Schluß 
nahe,  daß  es  auch  in  der  Jugendzeit  der  Griechen  so 
gewesen  sein  wird.  Wir  halten  diese  Kraft  überhaupt 
für  ein  inhärierendes  Moment  einer,  wenn  wir  so  sagen 
dürfen,  „geschichtlich"  denkenden,  über  die  vergangenen 
Zeiten  dichtenden  oder  berichtenden  Generation.  Nur 
ein  harmlos  allein  in  der  Gegenwart  und  für  die  Gegen- 
wart lebendes  —  kleines  oder  großes  —  Kind  entbehrt 
dieser  Kraft. 

b)  Eine  zwingende  Entscheidung  für  die  homerischen 
Gedichte  kann  aber  erst  aus  einer  Durchforschung  eben 
dieser  Gedichte  selbst  entnommen  werden. 

Besitzen  die  Sänger  der  Odyssee  (und  Ilias)  die 
Kraft  der  Abstraktion,  d.  h.  haben  sie  ein  deutliches 
Bewußtsein  von  der  Verschiedenheit  der  epischen 
Kulturzustände  gegenüber  denen  der  eigenen  Zeit,  so 
muß  diese  abstrahierende  Kraft  zutage  treten  und 
gefunden  werden  können,  wenn  man  die  Partien, 
die  auf  die  jiQoocoTia  Xeyovra  entfallen,  vergleicht 
mit  denjenigen,  wo  derDichter  i^  Idiov  tzqoowjiov 
spricht,  d.  h.  wenn  man  die  Reden  der  handelnden 
Personen  dem  Bericht  oder  der  Erzählung  des 
Dichters   und   den  Gleichnissen,    die  er  gebraucht, 


^i 
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gegenüberstellt.  Die  inkongruenten  Elemente,  der  unbe- 
streitbare Niederschlag  der  eigenen  Zeit  md  Gedanken- 
welt des  Dichters,  werden  sich  dann  in  diesen  letzteren 
Partien,  wo  der  Dichter  e^  idiov  tiqokotiov  spricht, 
finden  müssen. 

Und  das  ist  auch  tatsächlich  der  lall: 
1.  Über  kosmische  Dinge  z.  B.  referierend  — 
wenn  wir  diesen  Ausdruck  von  dem  Sprechen  des 
Dichters  e^  idiov  ttqoocojiov  gebrauchen  dürfen  —  legt 
der  Dichter  seinen  Personen  andere  Aiischauungen  in 
den  Mund  als  die  sind,  denen  er  selber  huldigt.  Er 
persönlich  denkt  sich  die  Sonne  aus  dem  Okeanos 
aufsteigen  und  in  den  Okeanos  versch\vunden  (s.  z.  B. 
y  1.  CO  11.  ^  248  f.  cf.  e  275;  so  au<ih  Ilias:  E  6. 
-2*489.  6)485);  seinen  Personen  dagegen  legt  er  die 
Vorstellung  des  Aufsteigens  der  Sonne  unter  der 
Erde  hervor  (aus  dem  Dunkel)  und  ihres  Verschwindens 
unter  dieselbe  (in  das  Dunkel)  in  den  Mund  (s.  z.  B. 
y  335.  X  191.  ju  3  t  cf.  /i  81;  i.  d.  Ilias;:  z.  B.  Ä  735). 
(Roemer,  „Zur  Kritik  und  Exegese  von  Homer  etc.", 
Abh.  d.  Bayer.  Ak.  d.  W.,  1.  KL,  22  Bd.  B.  Abt. 
S.  587  f.). 

Diese  Tatsache  ist  schon  von  Ari>tarch  bemerkt 
worden :  s.  Schol.  A  zu  H  422  ^). 

Bei  Eustath.  947,  15  ist  uns  ein  Hinweis  auf  die 
einzige  Ausnahme  von  dieser  Regel  ertialten,  nämlich 
auf  X  l^-^^?  wo  Eumäus  höhnend  zu  dem  an  der  Decke 
hängenden  Melanthius  sagt  (ab  195): 


^)  Es  sei  hier  wenigstens  hingewiesen  auf  di«;  für  die  homerische 
Frage  bedeutsame  Übereinstimmung  von  Ilias  und  Odyssee  in  diesem 
Punkt,  ja  sogar  in  der  Einzelheit  über  den  Bootes:  s.  Jl'  489  cf. 
mit  s  275. 
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vvv  juev  dt]  jtidXa  ndyxv,  MeMv&ie,  vvxra  (pvM^eig^ 
evvfj  EVI  juakaxfj  xaraXeyjuevog,  cog  oe  eoixev' 
ovde  oe  /  fj giyeveia  nag'  ^üxeavoTo   godcov 
Xi^oei  ijieQ^ojbiEvrj   '/^Qvoo'&Qovog,  rjvix'  äyiveig 
aJyag  juvrjori^Qeooi,  dojuov  xdta   daira  neveo^ai. 

Die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  ist  die: 
Der  Dichter  gebraucht  hier  eine  für  solche  und 
ähnhche  Fälle  des  Gehenktwerdens  sprichwörtlich 
gewordene  Wendung  seiner  eigenen  Zeit,  in 
der  natürlich  auch  die  Anschauung  dieser  seiner  eigenen 
Zeit  ausgeprägt  ist.  Dieses  geflügelte  Wort  legt  er 
unverändert  dem  Eumäus  in  den  Mund  —  daher  die 
Inkongruenz^). 

2.  Auch  in  geographischen  Dingen  sind  Spuren 
einer  solchen  Scheidung  zwischen  der  Gedankenwelt 
des  Dichters  und  derjenigen  der  epischen  Personen 
bemerkbar:  Wo  der  Dichter  e^  Idlov  tzqooojjiov  spricht, 
nennt  er  Korinth  mit  dem  späteren  Namen  KoQiv^og 
(s.  B  570),  wo  dagegen  ein  tiqüocohov  spricht,  gebraucht 
es  den  Namen  'Ecpvgt]-,  so  Glaukos  Z  152.  210.  — 
cf.  Lehrs,  „De  Arist.  stud.  Hom."  p.  228.  Rohde, 
Rhein.  Mus.  H6  p.  551,  Anm.  1;  Roemer  „Zur  Kritik 
und    Exegese    von   Homer  .  .  .",    Abh.  d.   1.  Kl.    der 


*)  Anders  Lotz,  „Auf  d.  Spuren  Aristarchs",  Erlangen  1910, 
S.  46.     Dieser  Fall  hier  ist  übrigens  nicht  vereinzelt,     cf.  S.  32  f. 

Überhaupt  muß  man  den  Bereich  der  Elemente,  die  der 
Dichter  s$  idiov  jiqoowjzov  eintlicht,  noch  ein  wenig  dahin  erweitern, 
daß  man  sagt:  An  allen  den  Stellen,  die  für  die  Handlung  keine 
aktuelle  Bedeutung  haben,  kann  sich  der  Dichter  leicht  das 
Einflechten  eines  Kultur- Elements  seiner  eigenen  Zeit  gestatten  und 
tut  es  tatsächlich  auch  manchmal;  so  z.  B.  ^Jnxrj  o  239,  drjf.uog 
oJxog  V  246,  loetQoxoog,  während  sonst  immer  Sklavinnen,  v  297 
(cf.  Roemer,  Hom.  Stud.  S.  430  1). 
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Bayer.  Ak.,  22.  Bd.  3.  Abt.  S.  586 f.;  s.  Velleius  Pater- 
culus  III,  3,  zurückgehend  auf  Aristarch-Apollodor. 
3.  Eine  noch  deutlichere  Sprache  reden  die 
Gleichnisse,  die  uns  oftmals  Blicke  in  das  Leben 
zur  Zeit  des  Dichters  tun  lassen.  („Biotisches".) 

Cauer  selbst  kommt  auf  diesen  wichtigen  Punkt 
zu  sprechen,  aber  ohne  die  Tragweite  desselben  zu 
würdigen.     Cauer  S.  265^  lesen  wir: 

„Nirgends  essen  Homers  Helden  Fische,  das 
hatte  man  schon  vor  Aristarch  beobachtet  (zu  77  747)^); 
wo  die  Gefährten  des  Odysseus  und  in  Ägypten  des 
Menelaos  zu  dieser  Nahrung  greifen,  /,wingt  sie  die 
Not  (//  330  f.  d  368  f.).  Aber  in  Vergleichen  kommt  der 
Fang  von  Fischen  (und  Austern  //  747)  mehrmals  vor 
[E  487,  ü  80  ff.,  X  252,  x  384  f.) 2);  und  wenn  der  Bettler 
der  Königin  gegenüber  die  Segnungen  eines  guten 
Regimentes  schildert,  so  ist  die  Erj^iebigkeit  des 
Fischfangs  [d^dXaooa  dk  TiagEXf]  ixi'^vg  t  113)  ein  Zug  in 
dem  Bilde",  icf.  Roemer,  Hom.  Stud    S.  431). 

So  schreibt  Cauer  selbst;  für  uns  aber  ist  schon 
nach  diesem  einen  Beispiele  der  SchluJj  unabweisbar: 
Diese  Poesie  besitzt  die  volle  Kraft  der 
Abstraktion,  die  an  geeigneten  Stelkn,  bes.  hier  in 
den  Gleichnissen,  hervorbricht :  Wo  sie  das  Leben  der 
handelnd  auftretenden  epischen  Personen  schildert, 
tut  sie  sich  Zwang  an  und  zeichnet  Zustände,    die  zu 


')  Schol.  Ariston.  zu  //'  747 ;  gemeint  sind  cie  Worte:  .  .  .  JtQog 
Tovg  ;f  coß/Corras' •  fpaai  yag  ozi  6  rfjg  UXidbog  jiODjrijg  ov  Jiageiodysi 
tovg  r'jQCoag  yQiofihovg  iydvmv,  6  ök  Tfjg  Vdvooeiag.  Es  erscheint 
uns    allerdings   fraglich,    ob  dieses  Schol.   von   Aristarch    stammt. 

2)  S.  auch  CO  419  und  ?i  349  dhevg  und  vgl.  das  S.  12  Anm. 
Gesagte,  cf.  auch  /  360  "Ekh)ojiovxov  Ix^voevxa  (cf.  dazu  Seymour, 
Life  in  h.  agc,  S.  220). 
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ihrer  Zeit  nicht  (mehr)  bestehen ;  wo  aber  dieser  Zwang 
nicht  nötig  ist,  z.  B.  in  den  Gleichnissen,  da  greift  sie 
hinein  ins  frische,  fröhliche  Leben  ringsherum  und 
entwirft  Bilder  der  lebendigsten  Gegenwart. 

Wie  eine  solche  Unterscheidung  damals  möglich 
gewesen  sein  könne,  fragen  Cauer  und  andere.  Es 
wäre  müßig,  darüber  viel  aussagen  zu  wollen:  wir 
wissen  darüber  eben  nichts  Bestimmtes;  man  kann 
vermuten,  es  seien  alte  Lieder  oder  sonstige  Denkmäler 
aus  den  vergangenen  Zeiten  gewesen,  die  dem  Dichter 
zum  Bewußtsein  dieser  Kluft  verhalfen;  man  kann 
auch  den  Grund  in  mehr  poetischen  Rücksichten 
suchen  —  worüber  später  Weiteres  (s.  bes.  S.  60  ff.). 
Notwendig  aber  ist  es  zu  allererst,  vor  den  Tatsachen 
nicht  die  Augen  zu  verschließen. 

Die  Fischegleichnisse  sind  ja  nicht  die  einzigen 
der  Art: 

Aufs  engste  ist  mit  ihnen  verwandt  das  Gleich- 
nis 0  362,  wo  der  Dichter  die  Kenntnis  des  Kochens 
(Siedens)  von  Fleisch  verrät,  während  er  seine 
Helden  niemals  gekochtes  Fleisch  essen  läßt.  Auch 
auf  diese  Tatsache  hat  schon  Aristarch  hingewiesen: 
Ariston.  zu  0  ;^62  »;  dmlfj  öu  olöev  eyrjoiv  xqemv, 
XQCOjuevovg  de  rovg  fJQcoag  ov  JiaQsiodyei.    A. 

Und  ferner:  Die  homerischen  Helden  reiten  nicht; 
wo  sie  es  doch  tun,  ist's  wiederum  im  Drang  der  Not 
(iir504  ff.  [51 3])  1).  Aber  0  679  und  e  371  und  v  80  ff". 
—  Vergleiche!  —  erscheint  die  Reitkunst  als  etwas 
ganz  Bekanntes  —  bekannt   nicht    den   epischen  Per- 


')  Inkonsequent  bei  Cauer:  S.  265-  läßt  er  das  Fischessen  im 
Zwang  der  Not  geschehen,  das  Reiten  aber  beurteilt  er  (S.  268^) 
nicht  etwa  dementsprechend,  sondern  das  ist  ihm  für  die  Dolonie 
ein  „Kennzeichen  eines  jüngeren  Ursprungs". 
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sonen,  sondern  dem  Dichter,  cf.  Schol.  e  371 :  >  ok 
oIöe  juev  6  JioirjTi]g  rov  xeXrjraj  ovx  eiodyei  de  rovg  ^gcoag 
avTCp  xQ^I^^^ovg,  et  fit]  i^  ävdyxrjg  iv  rfj  doXayveiq  xov 
diojii^drjv.    P.  Q.  T.  cf.  zu   O  679. 

Einen    weiteren   Beitrag    zur  Klärung   der  Sache 
liefern   die  Vergleiche,    in    denen    die  Trompete   er- 
wähnt wird  (Roemer.  cf.  Lotz,  A.  d.  Sp.  Ar.  S.  45): 
.Z'  219  (bg  ö'  öt    ägi^^krj  cpcovi^,  öre  x    la^t    odkniy^  .  .  . 

Dazu  Aristarch  bei  Ariston :  öxi  avxog  <1  i^tev  >> 
o16e  ndXmyyag,  xQ^^J^^^ovg  de  xovg  ijgwag  ovx  slodyei. 

cf.  auch  0  388  und  dazu  das  mit  dem  eben  zitierten 
gleichlautende  Schol.  bei  Ariston. 

Ähnlich  liegt  die  Sache  in  der  Fra^^e  nach  der 
Verwendung  des  Kranzes  durch  die  epischen  Per- 
sonen: Der  Dichter  kennt  ihn;  das  beweisen  die  be- 
treffenden Vergleiche  (E  739,  Ä  36,  O  153,  .1485,  x  \9b: 
metaphorischer  Gebrauch  von  eoxe(pdvcoxo\;  seine  Hel- 
den aber  kennen  die  Verwendung  des  Kranzes  nicht: 
cf.  Schol.  iV7H6  (Roemer,  „Ein  Wort  f.  Ar",  Bl.  f. 
d.  b.  Gymn.  XLIV  1908  S.  157)  öxi  oxeqv.vov  ygcoiKov 
TiQooiOJiov  chvö/iaxev  xal  ^lexacpoQtxwg  avxo)  XQil^ai^  xal 
avxog  olöev  xal  ot]fiaivexai  öid  xcbv  an  avxov  yevojuevojv 
jLiexacpoQCOv,  xgcojuevovg  de  avxco  xovg  fJQwac  ovx  elodyei. 
ov  ydg  ol  xijg  ILjveXoTtrjg  juvtjoxrJQeg  ovö^  cl  im  d^voLcbv 
eoxe(pavovvxo. 

Dem  Gesetz,  daß  die  Helden  die  Ver\vendung  des 
Kranzes  nicht  kennen,  tut  auch  der  Umstand  keinen 
Eintrag,  daß,  wie  das  zitierte  Scholion  bemerkt,  N  736 
ein  jiQoooyjiov  fjQcoixöv  den  Kranz  erwähnt :  Es  ist  hier 
oxecpavog  metaphorisch  gebraucht,  ohne  aktuelle 
Bedeutung,  kommt  also  überein  mit  dan  auf  S.  12 
Anm.  besprochenen  Fällen. 
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Es  ist  ganz  unnötig,  weiter  nach  Belegen  zu 
suchen;  denn  ein  einziges  von  all  diesen  Beispielen 
würde  genügen  zum  Beweis  dafür,  daß  schon  in  der 
homerischen  Poesie  die  Kraft  der  Abstrak- 
tion lebendig  ist:  Der  homerische  Dichter 
besitzt  ein  deutliches  —  wenn  auch  nicht 
in  allen  Teilen  vollkommenes  —  Bewußt- 
sein davon,  daß  die  epischen  Helden  in  an- 
deren  Kulturzuständen  lebten  als  die  es 
sind,  die  ihn  selbst  umgeben;  und  er  verfügt 
auch  über  die  volle  Fähigkeit  diese  Unter- 
schiede festzuhalten  und  —  soweit  sie  in 
seinem  Bewußtsein  vorhanden  sind  —  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Diese  Scheidung  führt  er, 
wie  eben  gezeigt  wurde,  in  kosmischen,  geogra- 
phischen und  biotischen  Dingen  durch. 

Und  diese  Kraft  der  Abstraktion  ist,  wie 
die  Belegstellen  (aus  7,  a>,  v^  «,  /*,  S,  x,  x,  v)  zum 
mindesten  für  die  Ody ss  e  e ,  auf  die  es  uns  hier  zunächst 
ankommt,  zeigen,  in  den  verschiedensten  Teilen 
der  Dichtung,  den  „alten"  sowohl  (e,  v,  x)  wie 
den  „jüngeren"  (z.  B.  7,  d)  vorhanden^). 

Es  ist  demnach  die  Annahme  vollkommen  aus- 
geschlossen, daß  der  Dichter  einfach,  ohne  es  anders 
zu  wissen  und  zu  können,  die  Zustände  seiner  eigenem 
Zeit  auf  das  Leben  der  epischen   Personen  überträgt. 

Auf  dem  Weg  zu  dieser  Erkenntnis  ist  uns 
Aristarch  vorangegangen.  Auf  die  Ergebnisse  seiner 
Forschungen  weiter  einzugehen,  ist  nach  den  gelegent- 

•)  Wir  gebrauchen  diese  Ausdrücke,  nicht  weil  wir  sie  für 
richtig  hielten,  sondern  weil  sie  für  diese  Gesänire  von  vielen 
Homerikern  augewandt  werden. 
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heben    Anführungen    im     vorhergehenden    Abschnitt 
nicht    mehr    nötig.     Nur  darauf  soll  nocli   besonders 
hmgewiesen    werden,    daß    die    antike    Pliilologie  für 
eine   derartige  Untersuchung  weit  besser  ausgerüstet 
war  als  wir:  Sie  hatte  nicht  allein  den  Text  der  beiden 
auf  uns  gekommenen  homerischen  Epen  vor  sich,  nach 
dem  sie  die  Scheidung  des  verschiedenen   kulturellen 
Gutes  feststellen  konnte  (-  so  in  den  uns  erhaltenen 
Notizen   -),    sondern   sie   besaß   noch   eine  ganze 
Reihe  anderer  Schriftdenkmäler,   die  uns  jetzt 
verloren  gegangen  sind  -  so  vor  allem  di(^  Kykliker 
-  und   konnte  so  die  Eigenart  der  eigentlich  .home- 
Tischen"  Poesie  im   Gegensatz  zu   den  poetischen  Er- 
Zeugnissen    der    anderen    genau    erforschten.      Leider 
sind    uns    die    diesbezüglichen    ^avaqioQai^   durch    die 
Abstriche  interesseloser  oder  papiergeiziger  Exzerptoren 
verloren  gegangen. 

Bei  solcher  Lage  der  Sache  ist  es  abe-  die  Pflicht 
einer  gewissenhaften  Forschung  das  Zeugnjs  der  guten 
alten  Philologie,  d.  h.  Aristarchs,  hier  v.ie  auf  an- 
deren Gebieten  aufs  genaueste  zu  beachten  und  hoch- 
stens  auf  Grund  unwidersprechlicher  Geg.ünzeugnisse 
nach  eingehender  Prüfung  zu  verwerfen.  — 

Die  Erkenntnis,  daß  die  homerische  Poesie  bei 
der  Schilderung  des  Lebens  ihrer  Helden  —  wenigstens 
in  gewissen  Punkten  -  wirklich  von  ihren  eigenen 
Lebens  Verhältnissen  abstrahiert,  zwingt  uns  zugleich  auch 
zu  einer  scharfen  Umschreibung  des  Begriffs 
„homerische  Kultur".  Als  solche  kann  nur  die 
Kultur  der  Zeit  oder  der  Zeiten  verstanden 
werden,  wo  die  Epen  gedichtet  wurden  -  inso- 
weit eben  diese  Kultur  im  Epos  durchschimmert.  Die 
Kultur    der    epischen    Helden     aber    wollen    wir 

Beizner,  Die  kulturellen  Verhältnisse  der  Odyssee.  2 
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Es  ist  ganz  unnötig,  weiter  nach  Belegen  zu 
suchen;  denn  ein  einziges  von  all  diesen  Beispielen 
würde  genügen  zum  Beweis  dafür,  daß  schon  in  der 
homerischen  Poesie  die  Kraft  der  Abstrak- 
tion lebendig  ist:  Der  homerische  Dichter 
besitzt  ein  deutliches  —  wenn  auch  nicht 
in  allen  Teilen  vollkommenes  —  Bewußt- 
sein davon,  daß  die  epischen  Helden  in  an- 
deren Kulturzuständen  lebten  als  die  es 
sind,  die  ihn  selbst  umgeben;  und  er  verfügt 
auch  über  die  volle  Fähigkeit  diese  Unter- 
schiede festzuhalten  und  —  soweit  sie  in 
seinem  Bewußtsein  vorhanden  sind  —  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Diese  Scheidung  führt  er, 
wie  eben  gezeigt  wurde,  in  kosmischen,  geogra- 
phischen und  bio tischen  Dingen  durch. 

Und  diese  Kraft  der  Abstraktion  ist,  wie 
die  Belegstellen  (aus  y,  co,  yf,  e,  /i,  d,  x,  Xi  ^)  ^.um 
mindesten  für  die  Ody ss  e  e ,  auf  die  es  uns  hier  zunächst 
ankommt,  zeigen,  in  den  verschiedensten  Teilen 
der  Dichtung ,  den  „alten*^  sowohl  (f,  r,  y)  wie 
den  „jüngeren"  (z.  B.  7,  d)  vorhanden^). 

Es  ist  demnach  die  Annahme  vollkommen  aus- 
geschlossen, daß  der  Dichter  einfach,  ohne  es  anders 
zu  wissen  und  zu  können,  die  Zustände  seiner  eigene^. 
Zeit  auf  das  Leben  der  epischen   Personen  überträgt. 

Auf  dem  Weg  zu  dieser  Erkenntnis  ist  uns 
Aristarch  vorangegangen.  Auf  die  Ergel)nisse  seiner 
Forschungien  weiter  einzugehen,  ist  nach  den  gelegent- 


*)  Wir  gebrauchen  diese  Ausdrücke,  nicht  weil  wir  sie  für 
richtig  hielten,  sondern  weil  sie  für  diese  Gesänge  von  vielen 
Homerikern  angewandt  werden. 
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heben  Anführungen  im  vorhergehender.  Abschnitt 
nicht  mehr  nötig.  Nur  darauf  soll  nocli  besonders 
hingewiesen  werden,  daß  die  antike  Philologie  für 
eine  derartige  Untersuchung  weit  besser  ausgerüstet 
war  als  wir :  Sie  hatte  nicht  allein  den  Tex  t  der  beiden 
auf  uns  gekommenen  homerischen  Epen  vcr  sich,  nach 
dem  sie  die  Scheidung  des  verschiedenen  kulturellen 
Gutes  feststellen  konnte  (—  so  in  den  un.'  erhaltenen 
Notizen  — ),  sondern  sie  besaß  noch  eine  ganze 
Reihe  anderer  Schriftdenkmäler,  die  uns  jetzt 
verloren  gegangen  sind  -  so  vor  allem  die  Kykliker 
—  und  konnte  so  die  Eigenart  der  eigentlich  „home- 
rischen" Poesie  im  Gegensatz  zu  den  poetischen  Er- 
zeugnissen der  anderen  genau  erforsch(in.  Leider 
sind  uns  die  diesbezüglichen  „dva^^o^a/"  durch  die 
Abstriche  interesseloser  oder  papiergeiziger  Exzerptoren 
verloren  gegangen. 

Bei  solcher  Lage  der  Sache  ist  es  aber  die  Pflicht 
einer  gewissenhaften  Forschung  das  Zeugnis  der  guten 
alten  Philologie,  d.  h.  Aristarchs,  hier  >ne  auf  an- 
deren Gebieten  aufs  genaueste  zu  beachten  und  höch- 
stens auf  Grund  unwidersprechlicher  Gegenzeugnisse 
nach  eingehender  Prüfung  zu  verwerfen.  — 

Die  Erkenntnis,  daß  die  homerische  Poesie  bei 
der  Schilderung  des  Lebens  ihrer  Helden  —  wenigstens 
in  gewissen  Punkten  —  wirklich  von  ihren  eigenen 
Lebensverhältnissen  abstrahiert,  zwingt  uns  z  jgleich  auch 
zu  einer  scharfen  Umschreibung  des  Begriffs 
„homerische  Kultur".  Als  solche  kann  nur  die 
Kultur  der  Zeit  oder  der  Zeiten  verstanden 
werden,  wo  die  Epen  gedichtet  wurden  —  inso- 
weit eben  diese  Kultur  im  Epos  durchschimmert.  Die 
Kultur    der    epischen    Helden     aber    wollen    wir 


Beizner,  Die  kulturellen  Verhältnisse  der  Odyssee. 
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künftig  als  „epische  Kultur^*'  bezeichnen  ').  Wir  setzen 
dabei  keineswegs  weder  für  die  homerische  nocli  für 
die  epische  Kultur  von  Anfang  an  voraus,  daß  sie  ein- 
heitlich sei,  d.  h.  das  Bild  etwa  nur  eines  einzigen 
Menschenalters  gebe;  wie  wir  in  diesem  Punkt  urteilen 
müssen,  das  sollen  erst  die  später  folgenden  Einzel- 
untersuchungen ergeben  '^). 

Eines  aber  ist  jetzt  schon  klar:  Es  ist  nunmehr 
unmöglich,  die  Unterschiede  der  Kultur  schk^chthin 
als  Mittel  zur  Festlegung  des  Altersunterschiedes  der 
einzelnen  Partien  des  Epos  zu  betrachten  und  zu  ver- 
werten. Vielmehr  muß  nun  in  jedem  Stück  der 
Dichtung  zuerst  der  Ausdru(k  der  „epischen"  von 
dem  der  „homerischen"  Kultur  geschieden  werden  — 
natürlich  nur  insofern  beide  Momente  zugleich  sich 
in  einem  und  demselben  Stück  vorfinden.  Und  dann 
gilt  es,  die  „histoi-ische"  Methode  *j  auf  beide  Kultur- 
momente  getrennt  anzuwenden,  d.  h.  zu  untersuchen, 
ob  nicht  vielleicht  hier  oder  da  sich  der  Niederschlag 
verschiedener  Kulturperioden  findet. 

Dabei  ist  aber  immerfort  —  was  das  Heraus- 
arbeiten der  epischen  Kultur  und  ihrer  eventuellen 
„Stufen"  betrifft  —  der  Umstand  im  Auge  zu  behalten, 
daß    sich    hin    und    her    im    Epos    konventionelle 

')  Damit  soll  angedeutet  sein,  daß  sie,  wie  sich  später  ergeben 
wird,  in  gewissem  Sinn  nur  eine  poetische,  nicht  eine  tatsächliche 
Wirklichkeit  besitzt, 

-)  Auch  über  die  Fragen  nach  Zeit  und  Träger  (Volk)  dieser 
Kulturen  könnten  naturgemäß  erst  die  Einzeluntersuchungen  Auf- 
schluß geben  -  wenn  dies  überhaupt  möglich  sein  wird.  Doch 
fallen  diese  Fragen  nicht  in  das  Gebiet  unsrer  I^ntcrsuchung. 

')  Dieser  Begriff  soll  hinfort  beibehalten  werden ;  man  könnte 
dafür  auch  ,, Evolutionstheorie"  sagen. 


Momente,  epische  Formeln  einer  viell sieht  längst 
entschwundenen  Zeit  vorfinden,  die  darn  als  ein 
sehr  wichtiger  Faktor  in  die  Rechnung  einzusetzen 
sind.  Ferner  ist  wohl  zu  bedenken,  daß  j?ne  Sänger 
womöglich  nicht  über  alle  Teile  der  epischen  Kultur 
gleich  gut  unterrichtet  waren,  so  daß  sie  in  diesem 
oder  jenem  Stück  notgedrungen  modernere  Zu- 
stände in  die  epische  Zeit  übertrugen.  Und 
endlich:  wer  bürgt  dafür,  daß  sie  nicht  auch  manches, 
ohne  kulturgeschichtliche  Anhaltspunkte  zu 
haben,  voUstän  dig  frei  erfanden  und  als  Faktor 
des  epischen  Lebens  erdichteten? 

Cauer  betont  des  öfteren  mit  Recht  die  Wichtig- 
keit einer  richtigen  Fragestellung  in  der  modernen 
Homerkritik.  Die  vorstehenden  Sät2e  geb«3n  die  not- 
wendige Fragestellung  gegenüber  dem  Hegriff  der 
„Kulturstufen"  bei  Homer.  Freilich  macht  diese  Frage- 
stellung die  Hoffnung  auf  eine  reinliche  Scheidung  und 
glatte  Lösung  gering.  Es  gilt  aber  niclit  so  sehr 
..endgültige  Lösungen"  zu  finden  als  korrekt  zu  ver- 
fahren und  dadurch  dem  Richtigen  einen  Sc  hritt  näher 
zu  kommen  und  darum  wagen  wir  es,  den  oben  be- 
zeichneten Weg  mit  Berücksichtigung  der  eben  ange- 
führten Momente  zu  gehen,  in  der  Erkenntnis,  daß  es 
bei  dem  jetzigen  Stand  der  Forschung  verkehrt  wäre, 
irgendeinen  anderen  Weg  zur  Lösung  der  schweben- 
den  Fragen  zu   betreten. 
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3.  Einzeluntersuchungen. 

a)  Politisch-militärische  Verhältnisse. 
a)  König  und  Adel. 

Literatur:  G.  Finsler,  „Das  hom.  Königtum".    N.  Jb.  f.  d.  kl. 
Altert.  1906.    S.  31.3  ff.,  393  ff . 
Th.  D.  Seymour,  „Lifo  in  the  Homcric  Age".    New 
York   1907.      (Chapter  III    „The    homeric    state", 
S.  78—116). 

Finsler  stellt  in  seinen  zwei  Abhandlungen  über 
das  homerische  Königtum  ^)  dasselbe  als  ein  Königtum 
„von  Adels  Gnaden*'  dar,  d.  h.  er  glaubt  besonders 
in  der  Odyssee  den  Brauch  zu  erkennen,  daß  der 
Adel  einem  aus  seiner  Mitte  die  Würde  des  Königs 
(oder  genauer  des  Archonten,  der,  weil  zugleich  Priester, 
den  Titel  ßaodevg  führt)  übertrage.  Dies  sei,  so  er- 
klärt er,  eine  Widerspiegelung  der  Zustände  der 
eigenen  Zeit  und  Umgebung  des  Dichters'^). 

Es  ist  im  Rahmen  dieser  Untersuchung  unmöglich, 
aber  auch  unnötig  auf  Finslers  Ausführungen  im 
einzelnen  einzugehen.  Wenige  Hinweise  genügen,  die 
Unrichtigkeit  seiner  Darstellung  zu  erweisen: 

1.  Wenn   Odysseus  tatsächhch   nur  ein  Erwählter 

des  Adels  wäre,  wie  ist  es  dann  zu  erklären: 

a)  Daß  der   ithakesische  Adel  die  lange  Reihe 

von    Jahren,    die    er    vermißt    wird,    keinen 

wenigstens  stellvertretenden  Ersatz  aus  seiner 

Mitte  schafft? 


i» 


^)  Nach   unserra  Sprachgebrauch  das   „epische"  Königtum. 

^)  Um  diese  Behauptung  zu  stützen,  erklärt  er  die  Stellen 
Aristot.  Pol.  V.  1311b  26,  Nicol.  Dam.  fragm.  .54  M,  Konon  44  (nach 
Ephoros),  Athenäus  VI  2.58  f.,  die  man  allgemein  als  Schilderungen 
des  Übergangs  vom  Königtum  zur  Aristokratie  aufgefaßt  hatte,  als 
SchilderuDgen  von  Absetzungen  einzelner  Vertreter  der  Aristokratie. 
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b)  Daß  sie  diese  lange  Reihe  von  Jahren  so- 
gar nicht  einmal  zur  Volksversammlung  zu- 
sammenkommen ?  (ß  26  f.) 

2.  Ein  positives  Zeugnis  dafür,  daß  das  ithakesische 
Königtum  ein  „Gottesgnadentum"  war,  d.  h.  sich 
aus    dem    Volke    heraus    allmählich    entwickelt 
hatte,  gibt  a  386 f.: 
JU7]   oe  y    Ev  äjucpidXq)  'Mdxrj  ßaoikfja  Kqovicov 
noiYjOEiev ,  ö  TOI  yevefj  naxQanov  ioxiv. 
cf.  a  390: 

xai  xev  xovT    edeXoijui   Aiog  ye  didovrog  ägeo^ai. 

Deutlich  sind  in  dieser  Hinsicht  auch  die  Worte 
des  Eurymachos  über  Antinoos  x  49 — 53 

ovTOg  yoLQ  emrjkev  zdöe  eoya, 
ov  II  ydjuov  toooov  xeygrjjLievog  ovde  ;^ar/fcov, 
dXX    äkXa  (fQovewVj  xd  ol  ovx  ixekeooE  Xqovicov, 
6q)Q^  'I^dxf]g  xaxd   dfjjuov  ivxxijuevrjg  ßmulevoi 
avxog,  dxdg  oov  naXda  xaxaxTftveie  Xoxifjiag, 
die  doch   gar  keinen  Zweifel   darüber  lassc^n,  daß  wir 
es  hier  mit  einem  Königsgeschlecht  zu  tun  haben,  an 
dessen    Würde    ein     anderer    nur    durch     Einheiraten 
und  Beseitigung    des    rechtmäßigen    Nachfolgers    auf 
dem  Thron  teilhaben  kann.     So  ist  es  aucli  nicht  bloß 
eine  erheuchelte    Unterwürfigkeit,    sondern   entspricht 
den  tatsächlichen  Verhältnissen,  wenn  Eurymachos  x  54 
von   sich   und   den  andern  Freiern  zu  Odysseus  sagt: 

ov   de  (peideo  Xa(bv  owv. 
Das    Königtum    der    Odyssee    ist   also  nicht,  wie 
Finsler    meint,    von    Adels    Gnaden,    sondern    von 
Gottes    Gnaden  ^).      Trotzdem    aber    kann   sehr   wohl 
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^)  cf.  Seymour,  L.  i.  hom.  age,  S.  78:  The  stf.te  in  homeric 
times  was  extremely  simple  and    the  government  de])ended  chiefly 
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die  andere  Ansicht  Finslers  zu  Recht  bestehen,  daß 
nämlich  dieses  „epische"  Königtum  einen  Niederschlag 
der  eigenthchen  „homerischen"  Zeit  darstelle.  Der 
homerische  Dichter  Joniens  hat  wohl  kaum  —  ab- 
gesehen von  etwaigen  alten  Liedern  —  eine  Kunde 
von  den  staatlichen  Verhältnissen  des  Festlandes  und 
der  westlichen  Inseln  in  „mykenischer"  Zeit  gehabt 
und  auch  uns  ist  nicht  möglich  festzustellen,  inwie- 
weit  dieses  epische  Königtum  mit  dem  geschichtlichen 
mykenischen  sich  berührt ;  denn  es  fehlt  uns  jegliche 
Kenntnis  der  .staatlichen  Verhältnisse  in  mykenischer 
Zeit,  abgesehen  von  dem,  was  wir  aus  den  Burgen 
erschließen  können  -  und  das  ist  nicht  viel:  höchstens 
das  eme,  daß  das  mykenische  Königtum  auch  kein 
Königtum  von  Adels  Gnaden  war;  darauf  weist  die 
beherrschende  Lage  und  die  starke  Befestigung  der 
Burgen  hin. 

So.nmßte  denn  der  Dichter  geradezu  die  ihn  um- 
gebenden politischen  Zustände  in  die  epische  Zeit 
übertragen,  -  wenn  nicht  etwa  die  andere  Möglich- 
keit in  Frage  kommt,  daß  er  manche  Züge  in  diesem 
politischen  Bild  frei  erfunden  hat.  Doch  ob  und  in- 
wieweit  dies  geschehen  ist,  kann  nicht  festgestellt 
werden,  da  wir  auch  aus  der  eigentlich  „homerischen« 
Zeit,  d.  h.  den  ersten  Jahrhundcu-ten  des  ersten  Jahr- 
tausends vor  Christo,  keinerlei  klare  und  zuverlässige 
Nachrichten  über  die  staatlichen  Verhältnisse  Joniens 
haben.  Finsler  will  ja  zwar  nachweisen,  daß  es 
im  9./8.  Jahrhundert  vor  Christo  im  kleinasiatischen 
Jörnen  kern  Königtum  mehr  gegeben  habe;  aber  sein 

on  the  ruler  for  the  time  und  die  Zns«n>menfassuDg  seiner  Ansicht 
in  der  kurzen  Randbemerkung:  The  king  was  the  State!  cf  S  104 
seine  Bemerkung  über  die  ithakesische  Volksversammlung 
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Nachweis  ist  nicht  überzeugend  und  schoi  um  dessent- 
willen  verdächtig,  weil  er  offenbar  von  seiner  falschen 
Auffassung  des  Königtums  der  Odyssee  beeinflußt  ist. 
Es  ist  zwecklos,  die  betreffenden  schriftstellerischen 
Zeugnisse  (s.  S.  20,  Anm.  2)  hier  im  einzelnen  nachzu- 
prüfen; sie  sind  allzu  unklar,  als  daß  wir  uns  etwas 
Bindendes  aus  einer  solchen  Untersuchung  erhoffen 
könnten.  Es  genügt  hier  die  Feststellung  der  Tat- 
sache, daß  wir  es  in  der  Odyssee  mit  eiiem  von  der 
Willkür  des  Adels  unabhängigen,  auf  historische  Ent- 
wicklung sich  gründenden  Königtum  („G  ottesgnaden- 
tuni")  zu  tun  haben. 

Für    den    Zweck    der    vorliegenden    Arbeit    noch 
wichtiger  ist  die  weitere  Feststellung,  daß  der  Cha- 
rakter dieses  Königtums  in   allen  Teilen  der 
Dichtung    durchaus   einheitlich  geschildert 
ist ;    nirgends    findet    sich    ein  Zug,   der  sich  nicht  in 
das  Allgemeinbild  einfügte.     Denn  auch  a  394-6 
aXV  fj  TOI  ßaoiXfjeg  'A^aiöjv  elol  xal  äj.Xoi 
TioXkol  h  äfÄ(pidlcp  'Iddx)],  veoi  fjÖe  tu  laun^ 
Tcbv  xev  Tig  toö^  ej^ijoiv,  enei  ^dve  öXol:  "Odvooevg 
widerspricht  dem  nicht,  wenn  auch  hier  von  ßaodfJFg 
neben  dem  eigentlichen  Königshaus   gesprochen  wird. 
Es  handelt  sich  nur  darum,  dieses  ^ßaoi/rjeg^  und  die 
Worte  Telemachs  überhaupt  richtig  zu  verstehen: 
1.  Anspruch    auf    die    Königs  würde    liönnen  diese 
ßaodrjeg    erst    machen,    ijiel   '&dve  tlog  ''Odvooevg 
(V.  396). 

Daß  Telemachos  dabei  von  stuner  Thron- 
folge ganz  absieht,  hat  seinen  guten  Grund  in 
der  augenblicklichen  Situation :  Er  liat  drohende 
Worte  gegen  die  Freier  ausgestoßan,  nun  aber 
erschrickt    er   ein  wenig   nach  der  Entgegnung 
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des  Antinoos  und  redet  vorsichtigerweise  über- 
bescheiden. (Sein  tatsächlic^hes  Thronfolgerecht 
s.  a  386  f.) 

2.  Die  Erwähnung    der  ßaod^eg  folgt   unmittelbar 
auf  die  durch  a  386  f.  gegebene  Charakterisierung 
der  ithakesischen   Königswurde    als   einer   von 
Gottes  Gnaden. 
Demnach    können    unter    diesen    ßaodijeg    nichts 
anderes  als  „Glieder    edler,  königlicher  Geschlechter« 
verstanden    werden,    d.  h.  Geschlechter,    die    es  wert 
sind,  die  Königswürde  zu  bekleiden.  Solche  Geschlechter 
wird  es  ja  gerade  in  den  ersten  Zeiten  der  Entwicklung 
eines    Volkes    und    seines    Herrscherhauses,    wo    die 
Unterschiede  der  adehgen  Geschlechter  untereinander 
noch  nicht  so  ausgebildet  sind,  mehrere  gaben. 

Die  Einheithchkeit  der  Zeichnung  dieser  politischen 
Zustände  des  Epos  gibt  nicht  den  geringsten  Anhalt 
für  ein  Verfahren,  das  nach  den  kulturellen  Elementen 
„ältere"  und  „jüngere"  Partien  voneinander  scheiden  will. 

ß)  Material  und  Art  der  Bewaffiiimg. 

I.  Material. 

Literatur:  Beloch,  „Bronzo  e  Ferro  nei  carmi  Omerici-.  (Rivista 
dl  Filologia  II.  1874.   S.  49  ff.) 
F.  Dumm  1er,  „Zum  ältesten  Kunsthandwerk",  Mitt 

d.  areh.  Inst.  Athen.  XIII.  1888  (S.  299f.). 
A.  Lang,  „Bronze  and  Iron  in  Homer".    Rev   Arch 
1906.   L   S.  280  ff.     Dasselbe  erweitert  in  „Homer 
and  his  age",  Chapter  IX,  1.  Teil. 
Ridgeway,  „Early  age  of  Greece".   1901. 
P.  Cauer,  „Grundfragen" ^  1909.    S.  279  ff. 

Mehr  als  anderswo  ist  hier  der  Standpunkt  wichtig 
von  dem  aus  man  das  Verhältnis  von  Erz  und  Eisen 
betrachten    will.     Cauer   geht   von   der  Ansicht  aus 
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daß  das  Erz  dem  Gebrauche  nach  dag  ältere,  das 
Eisen  das  jüngere  Metall  sei.  Das  ist  lichtig;  denn 
es  herrscht  doch  allgemeine  Übereinstimn  ung  darüber, 
daß  sich  das  Kulturleben  der  Völker  in  diesem  Sinne 
entwickelt  hat  ^) ;  die  Funde  beweisen  es  an  allen 
Orten.  So  finden  sich  ja  auch  noch  in  der  mykenischen 
Periode  fast  gar  keine  Spuren  des  Eisen,?. 

Auf  diese  richtige  Voraussetzung  baut  dann  Cauer 
sein  ^historisches  Forschungsprinzip"  auf,  das 
für  den  vorliegenden  Fall  darin  besteht,  daß  er  die- 
jenigen Teile  der  Dichtung,  wo  das  Eiser  sich  findet, 
für  jünger  erklärt  als  die  Teile,  wo  das  Er2  vorherrscht 
oder  allein  auftritt.  Dieses  Prinzip  aber  von  vorne- 
herein anzunehmen  ist  falsch;  denn  man  kann  es  nur 
unter  der  unstatthaften  Voraussetzung,  daß  die  Zeit, 
in  der  die  Epen  entstanden,  noch  weitaus  überwiegend 
Erz  gebrauchte  und  daß  sich  das  Eisen  n  ir  vereinzelt 
durch  Unachtsamkeit  oder  Nachlässigkeit  der  Sänger 
oder  infolge  des  Mangels  abstrahierender  Kraft  der- 
selben in  die  Dichtung  einschlich. 

So  einfach  liegt  die  Sache  aber  denn  doch  nicht. 
Einmal  ist  dieses  historische  Prinzip  aifgebaut  auf 
die  falsclic  Voraussetzung  von  dem  Mangel  der  ab- 
strahierenden Kraft  der  damaligen  Sänger,  und  wenn 
es  auch  ohne  diese  Voraussetzung  dennoch  denkbar 
wäre,  so  müßte  andrerseits  doch  erst  erwi(;sen  werden, 
daß  es  an  sich  berechtigt  ist.  Es  könnte  ja  doch  z.  B. 
das  Epos  in  einer  Zeit  entstanden  sein,  wo  das  Eisen 
schon  ebenso  bekannt  war  wie  das  Erz  und  — wenigstens 

*)  Obgleich  Erz,  =  Legierung  aus  Kupfer  und  Zinn,  kein  so 
einfaches  Produkt  ist  wie  Eisen;  Eisen  ist  aber  docli  offenbar  viel 
schwieriger  zu  gewinnen  gewesen:  z.  B.  größere  Hitze  zum  Aus- 
schmelzen des  Metalls  aus  dem  Eisenerz! 
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was  gewisse  Gebiete  des  Lebens,  z  B.  Ackerbau  und 
Gewerbe,  anlangt  —  ebenso  stark  oder  schon  stärker 
im  Gebrauch  wie  das  Erz:  Es  ist  klar,  daß  dann  dieses 
historische  Prinzip  grundfalsch  wäre  und  bei  der  An- 
wendung ganz  verwirrende  Ergebnisse  bringen  müßte. 

Es  gilt  für  uns  deshalb  zunächst  bestimmte  Ge- 
sichtspunkte zu  suchen,  die  für  die  Beurteilung  des 
Verhältnisses  von  Erz  und  Eisen  maßgebend  sein 
müssen.  Solche  Gesichtspunkte  können  wir  unmög- 
lich aus  den  Epen  allein  gewinnen,  sondern  nur  aus 
einer  vergleichenden  Betrachtung  von  Analogien  aus 
dem  Leben  anderer  Völker.  Auch  hier  wieder  leistet 
uns  das  jüdische  Volk  mit  seinen  alten  Schriftzeug, 
nissen  gute  Dienste. 

Ehe  wir  aber  an  diese  Untersuchung  gehen,  wollen 
wir  die  Berechtigung  des  historischen  Prinzips  an  der 
Hand  der  Epen  selbst  einer  Prüfung  unterziehen.  Soll 
dieses  Prinzip  durchgehende  Geltung  behalten,  so  muß 
es  auch  in  seiner  Anwendung  nirgends  auf  unüber- 
windliche Schwierigkeiten  stoßen.  Es  stoßen  aber 
eine  ganze  Reihe  solcher  Schwierigkeiten  auf: 

a)  in  der  Ilias  erscheint  das  Eisen  in  viel  mann  ig- 
faltigerer  Verwendung  als  in  der  Odysse,  die 
doch  nach  Cauers  eigenem  Urteil  durchaus  als 
das  jüngere  Epos  zu  gelten  hat  (Cauer,  S.  349^)1). 

b)  Der  Ausdruck  jio}.v>cjuf]Tog  oidrjQog{Z4S,  K'dl9, 
^133;  (^10,  i  324)  deutet  darauf  hin,  daß  die 
Bearbeitung  des  Eisens   schon  auf  einer  hohen 


')  Man  kann  auch  nicht  einwenden,  daß  in  der  Odyssee 
vielleicht  nicht  so  viel  Gelegenheit  ist  das  Eisen  zu  erwähnen;  denn 
gerade  in  diesem  mehr  friedlichen  Epos,  sollte  man  meinen,  sei 
dies  der  Fall,  wenn  man  bedenkt,  daß  das  Eisen  besonders  für 
friedliche  Zwecke   verwendet  wurde.     S.  die  folg.  Darlegungen! 
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Stufe  der  Entwicklung  stand,  und  zwar  in 
Partien,  die  sonst  nicht  als  „junjj"  bezeichnet 
werden. 

c)  Das  Eisen  muß  schon  lange  in  (gebrauch  ge- 
wesen sein  zu  einer  Zeit,  wo  man  einfach  das 
Wort  öiörjQog  für  „Werkzeug  oder  Waffe  aus 
Eisen"  setzen  konnte;  so  (jr  294)  t  13:  ai^rdg  yoiQ 
ecpeXxerai  ävdga  oldrjQog^). 

d)  Eisen  wird  an  verschiedenen  Stellen  gleichzeitig 
neben  Erz  genannt,  ohne  daß  eir  historischer 
Unterschied  erkenntlich  wäre;  so 

/  365  f. :   ä?dov  d'  ivßevöe  XQ^odv  xal  x^^xor  igv^gdv 
fjöe  yvvaTxag  iv^cjvovg  jzohov  xi   oidrjQov 
ä^ojuai  .   .   .; 
Z  4S:  xaXy.og  te  iQvoog  re  TioXvxjurjrog  re  oldrjgog; 

cf.  ^379,  A  133. 
a  184:   vvv  d'  Sde  ^vv  vrjl  xaz^Xv^ov  .  .  . 
TikecDv   .   ,   .  ig   Te/ueorjv  juerd  yaJxov, 
äyo)  d'  av&cova  oldrjgov. 
(p  10:  x(^^y'Og  re  XQ^oög  xe  TtoXvxjurjxög  xe  oiörjoog. 
9^  "V'^*  ...   oyxiov,  evd'a  oidrjgog 

xeTxo  TioXvg  xal  x(^Xx6g  .   .   .; 

e)  In  gewissen  Vorstellungen  und  Vor^:ängen  wech- 
selt „Eisen  (eisern)"  und  „Erz  (ehern)"  ohne 
irgendwelchen  Unterschied;  so 

Wdi):  jioUol  ^ev  ßoeg  dygol  ögex^eov  äücpl  oidrjgcp; 
cf.  mit 

T292:   änb  oxofid/ovg  dgvöjv  xdjue  vrjXei   x^^^^- 

Einzelne  Umstände,  die  das  historii^che  Prinzip 
scheinbar  rechtfertigen,  erweisen  sich  al&  nicht  stich- 
haltig : 


>1 


')  Über  diese  Stelle  s.  S.  32  f. 


.-I 


(^ 


1^ 


« 


I 


28     Die  kulturellen  Verhältnisse  der  Odyssee.    Einzeluntersuchung. 

a)  daß  der  „Schmied"  als  ^x^^kxevg''  und  seine 
Werkstätte  als  ^x^kxecbv''  bezeichnet  wird,  läßt 
nur  erkennen,  daß  die  Bearbeitung  des  Erzes 
die  ursprünglichere  war,  läßt  aber  durchaus 
keinen  Schluß  auf  die  Verhältnisse  der  homeri- 
schen Zeit  zu; 

b)  daß  das  Verhältnis  von  Erz  und  Eisen  sich  in 
der  allgemein  als  jünger  bezeichneten  Odyssee 
zugunsten  des  Eisens  verschiebt^),  kann  keines- 
falls für  das  historische  Prinzip  ausgenützt 
werden,  da  hier  eben  viel  weniger  Gelegenheit 
ist,  von  „ehernen  Waffen"  zu  reden ''^). 

Es  ist  in  Anbetracht  dieser  Tatsachen  außerordent- 
lich zweifelhaft,  ob  wir  das  historische  Prinzip  über- 
haupt werden  anwenden  dürfen.  Um  darüber  noch 
mehr  Klarheit  zu  schaffen,  seien  auch  die  jüdischen 
Urkunden  befragt. 

Merkwürdigerweise  sind  auch  hier  die  Waffen 
fast  durchgehends  aus  Erz;  nur  l.Sam.  17,  7  ist 
die  Spitze  des  Spießes  Goliaths  aus  Eisen  —  seine 
übrigen  Waffen  sind  ehern!;  4.  Mose  85,  16  werden 
vom  vorsätzlichen  Totschlag  die  Worte  gebraucht: 
„Wer  jemand  mit  einem  Eisen  schlägt.  .  ."  —  doch 
kann  hier  auch  an  ein  anderes  Instrument  als  an  eine 
eigentliche  „Waffe"  gedacht  werden  (cf.  5.  Mose  19,  5); 

^)  Erz  Eisen 

Ilias 279  23 

Odyssee     ....      80  25 

-)  Diese  nämlich  stellen  hauptsächlich  das  „eherne  Kontingent", 
worüber  später  mehr.  —  Von  Bei  ochs  Versuch,  nach  dem  Vor- 
kommen des  Eisens  sogar  das  Alter  der  einzelnen  Gesänge  be- 
stimmen zu  wollen  (Kiv.  di  Filol.  II.  1874.  p.  56),  darf  hiernach 
füglich  geschwiegen  werden. 
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wenn  man  Sichelwagen  auch  als  „Waffen"  rechnen 
will,  so  gehört  auch  Josua  17, 16  hierher.  Im  übrigen 
aber  sind  in  diesen  älteren  Büchern  alle  Waffen  ehern. 
Im  Buch  Hiob  wechseln  dann  gleichmäßig  eherne  und 
eiserne  Waffen  (Hiob  20,  24;  41, 19),  und  i  i  der  Offen- 
barung des  Johannes  (9,9)  endlich  werdm  eiserne 
Panzer  genannt.  Die  ganz  späte  „Offenbarung"  kommt 
hier  selbstverständlich  nur  vergleichsweise  in  Betracht; 
das  Buch  Hiob  zeigt  den  Übergang. 

In  den  ältesten  Schriftzeugnissen  der  Juden  sind 
also  alle  vollständig  aus  Metall  gebildeten 
Waffen  von  Erz.  Diese  Tatsache  erhält  aber  hier 
eine  ganz  eigenartige  Beleuchtung  durch  d(!n  Umstand, 
daß  schon  Thubalkain  (1.  Mose  4,  22),  aho  ein  Mann 
aus  ganz  früher  Zeit,  als  ein  ,. Meister  in  allerlei  Erz- 
und  Eisenwerk"  bezeichnet  wird.  Und  die  Hebräer 
standen  nicht  etwa  außerhalb  des  hoch<mtwickelten 
Kulturlebens  der  anderen  altorientaliscben  Völker; 
waren  sie  ja  doch  im  Lande  Gosen  (laut  2.  Mose,  12,  40) 
430  Jahre  lang  in  Berührung  mit  den  Ägypt(.Tn  gewesen. 

Diese  beiden  Tatsachen,  die  zunächst  noch  uner- 
klärlich nebeneinander  stehen,  können  un.s  nur  durch 
ein  neues  Erklärungsprinzip  verständlich  werden;  denn 
das  historische  Prinzip  versagt  ihnen  gegenüber  voll- 
kommen. 

Dieses  neue  Erkenntnismoment  erschließt  sich  uns 
am  ehesten  aus  einer  Betrachtung  solcher  Stellen, 
wo  es  sich  nicht  um  Waffen  handelt  und  dennoch  das 
Eisen  fehlt,  während  Erz  oder  auch  andere  Metalle 
und  Stoffe  neben  ihm  genannt  werden. 

Beim  Bau  und  bei  der  Ausstattung  der  Stifts- 
h ütte  werden  Gold,  Silber, Erz,  Holz,  Leinen  gebraucht: 
von   Eisen  keine  Spur  (s.  2.  Mose  38;  cf.  2.  Mose  27); 
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und  sogar  in  der  ganz  späten  „OfiFenbarung"  hören 
wir  nichts  vom  Eisen  an  einer  Stelle,  wo  von  goldenen, 
silbernen,  hölzernen  und  steinernen  Götzenbildern 
die  Rede  ist  (9,  20)^).  —  2.  Sam.  8,  10,  wo  von  Klein- 
odien gesprochen  wird,  sind  sie  golden,  silbern  und 
ehern,  aber  nicht  eisern 2);  und  als  der  König  Sisak 
von  Ägypten  die  goldenen  Tenipelschilde  Salonios 
weggenommen  hat,  da  läßt  Rehabeam  wenigstens  eherne 
dafür  machen  (1.  Kön.  14,  27f.): 

Offenbar  ist  das  Eisen  als  zu  gering  geachtet 
für  gottesdienstliche  Verwendung  überhaupt 
und  dann  besonders  für  Dinge,  die  höhere 
Wertschätzung  genießen*^). 

Diese  Tatsachen  ergeben  für  die  Beurteilung  des 
Verhältnisses  von  Erz  und  Eisen  als  neues  Prinzip  das 
„  Wertprinzip '. 

Dies  wird  bestätigt  durch  das  Bild  der  Weltreiche 
im  Gesicht  des  Propheten  Daniels  (Daniel  2,  32  f.),  w^o 
ein  goldenes,  silbernes,  ehernes,  eisernes,  tönernes 
Reich  einander  ablösen  und  wo  in  d(»r  Auslegung  diese 
Stufenfolge  ausdrücklich  als  ein  Werturteil  bezeich- 
net wird  (Daniel  2,39;  4,  12).  Die  Griechen  besitzen 
dazu  eine  Parallele  in  dem  Bild  von  den  verschiedenen 


^)  Um  den  Tatsachen  gerecht  zu  werden,  erwähnen  wir,  daß 
Daniel  5, 4  bei  einer  ähnlichen  Aufzählung  auch  eiserne  Götzen 
vorkommen.  Dieser  eine  Fall,  der  übrigens  textgeschichtlich  ver- 
dächtig ist,  kann  aber  nichts  bedeuten  gegen  die  Menge  der  anderen. 

2)  cf.  A  50:  yalxov  te  ygvaov  r'  djiolvaotisßa  und  [1  338:  vtjtog 
XQvaog  xai  laly.bg  so^g  #'  ühg  r'  Evcbösg  elaiov. 

'}  cf.  Ohnefalsch-Richter,  „Cypros,  d.  Bibel  u.  Homer" 
S.  10,  der  von  wertvollen,  in  einer  Kammer  aufbewahrten  Weih- 
geschenken der  idalischen  Athene  auf  Cypern  berichtet:  sie  be- 
standen aus  Silberschalen  und  Bronze- Waffen!  (Zeit:  VI.  Jahr- 
hundert v.  Chr.!). 
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Zeitaltern,  aus  dem  Gau  er  (S.  281 2)  merkwürdigerweise 
nichts  weiter  herausliest,  als  daß  Eisen  später  in 
Gebrauch  kam  als  Erz,  während  es  ihn  doch  direkt 
auf  das  Wertprinzip  hätte  führen  können.  — 

Es  ist  keine  absolute  Nötigung  vorhanden,  dieses 
Prinzip  auch  auf  die  merkwürdige  Tatsache  der  auch 
in  späterer  Zeit  noch  eh  ern  en  Waffen  arzuwenden; 
aber  es  liegt  doch  nahe,  dies  zu  versuchen,  zumal  wir 
sonst  dieser  Tatsache  ratlos  gegenüberstehen.  OlTen- 
bar  hat  man  die  Waffen,  die  der  Krieger  trug,  noch 
Jahrhunderte  nach  der  Auffindung  des  Eist^ns  für  zu 
edel  gehalten,  als  daß  man  sie  aus  Eisen  fertigen 
wollte.  Daß  dies  keine  aus  der  Luft  gegriffene  Be- 
hauptung ist,  daß  diese  alten  Krieger  vielmehr  tatsäch- 
lich mehr  auf  das  Edle  des  Metalls  als  aui  die  Härte 
der  Waffe  sahen,  beweist  die  goldene  R istung  des 
Glaukos  in  Z,  die  selbst  der  Dichter  noch  bewundert 
(Z  2;Uff.,  ev&  avxe  riavxcp  KQOvidrjg  qpgevag  i^eXfTo  Zevg, 
j  og  .-igog  TvMdt]v  Aiojinidea  revie" äjLieißev  /  XQvo  a  xalKekov^ 
iy.axoußoi  fvreaßoicov),  und  die  Erzählung  von  den  rev^^o. 
XQvoeia  des  Rhesos,  rd  juev  ov  ri  xmad^vr^roloiv  eotxev 
ävdQEOoiv  q^oghiv,  äkX'  ä&avdroioi  deoToiv  (Ä"  439 — 41)^). 
Beweggründe  also,  die  wir  kurzweg  unter  dem 
Begriff'  des  „Wertprinzips"  zusammengefaßt  haben, 
waren  es  unserer  Überzeugung  nach,  die  in  den  ersten 
Zeiten  des  Eisens  die  Waffen  noch  aus  Erz  bilden 
ließen.     Und  so  sind  denn  in  den  beiden  homerischen 


')  A.  Lang,  „H.  a.  h.  age",  S.  192,  bezeichnet  das  Beibe- 
halten des  Erzes  für  Kriegerwaffen  als  „a  natural  cotiservatism"  — 
mit  Unrecht;  denn  „natürlich"  wäre  es  doch  vielmehr  gewesen, 
daß  man  gerade  das  härtere  Metall  sogleich  für  Waffen  ver- 
wendet hätte. 


I 


32    Die  kulturellen  Verhältnisse  der  Odyssee.    Einzeluntersuchung. 

Epen    die    regelrechten    Kriegerwaffen  sämtlich   noch 
aus  Erz. 

Cauer  meint  zwar  (S.  284  2)  zugestehen  zu  müssen, 
daß  doch  an  5  (bezw.  7)  Stellen  Waffen  aus  Eisen  vor- 
kämen; aber  er  ist  dabei  nicht  genau  genug  gewesen^). 
DieeiserneKeule(ö<^9^^£/^;,ro^^i'>;)desBöoters 
Areithoos  (jy^  141,  144)  ist  eben  keine  normale, 
regelrechte  Kriegerwaffe,  was  schon  der  Umstand  zeigt, 
daß  ihr  Träger  danach  „xogvvijTrjg''  genannt  wurde  2). 
Ähnlich  liegt  die  Sache  beim  Pfeile  des  Pandaros, 
dessen  Spitze  eisern  ist  (zl  123).  Bei  ^  30 f.  ögeyßeov 
af.iq)l  oidiJQcp  o(paC6/ievoi  ist  es  klar,  daß  nicht  an  ein 
Kriegerschwert,  sondern  an  ein  gewöhnlichesSclilacht- 
messer  zu  denken  ist  (cf.  r271f ,  r252f.);  und  auch 
die  Ausdrucksverbindung  jurj  Xaijuoj'  ä:iaju7]oeie  oidrjgcp 
(2^  34)  läßt  nur  die  Vorstellung  eines  Messers  oder 
Dolches  zu^). 

So  bleibt  nur  noch  die  sprichwörtliche  Wendung 
avTog  ydg  ecpeXxexai  ävöga  oidrjgog  {n  294)  t  13, 
wo  ohne  Schwierigkeit  an  eine  eigentliche  „Waffe" 
gedacht  werden  kann,  ja  dem  Zusammenhang  nach 
fast  gedacht  werden  muß.  Aber  trotzdem  scheidet 
diese  Stelle  überhaupt  aus,  denn  sie  hat,  was  bei 
anderer  Gelegenheit  (S.  285^  unten)  auch  Cauer  als 
beachtenswertes  Moment  hervorhebt  und  worauf  wir 
schon  S.  12  Anm.  hingewiesen  haben,  im  Epos  selbst 


')  Anders  auch  Beloch,  Riv.  di  Fil.  11.  1874,  p.  56  ff.,  der 
sich  durch  Athetisierung  dieser  Stellen  meint  helfen  zu  müssen. 

2)  Nicht  aber  deshalb,  weil  die  Keule  von  Eisen  war,  wie 
Cauer  S.  285'  zu  glauben  scheint. 

'')  In  der  Nekropole  zu  Assarlik,  die  aus  der  unmittelbar  auf 
die  mykenische  Zeit  folgenden  Periode  stammt,  fanden  sich  Lanzen- 
spitzen  und  dolchartige  Messer  aus  Eisen. 
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keine  aktuelle  Bedeutung,ist  vielmehr  als  sprich- 
wörtliche Wendung  aus  der  Zeit  des  Dichters  herüber- 
genommen und,  eben  weil  es  ein  Sprichwoi-t  ist,  auch 
dem  Wortlaut  nach  unverändert  einer  epischen  Person 
in  den  Mund  gelegt:  Das  eigentliche  jigöoiojiov  Uyov 
ist  nicht  die  epische  Person,  sondern  der  Dichter*). 
Diese  Stelle  läßt  sich  also  direkt  vergleichen  mit  der 
ebenfalls  einer  epischen  Person  in  den  Mund  gelegten, 
aber  gleichfalls  modernere  Züge  enthaltendt^n  Schilde- 
rung einer  gesegneten  Königsherrschaft  in  x  (?  109—114) 
und  etwas  entferntere  Verwandtschaft  hat  sie  mit  den 
Gleichnissen  und  Vergleichen 2)  (cf.  S.  I3fip.^. 

Diese  sprichwörtliche  Wendung  läßt  uns  aber  einen 
Blick  tun  in  die  „homerische"  Zeit: 

Zum  mindesten  in  der  späteren  Entwicklung^) 
dieser  Epoche  gab  es  verschiedentlich  auch  schon 
Waffen  aus  Eisen;  der  oder  die  Sänger  kannten  sie: 
Aber  dennoch  sind  im  Epos  alle  regelrecht<^n  Krieger- 
waffen aus  Erz  —  also  wiederum  ein  Ausdruck  der 
abstrahierenden    Kraft    der    damaligen    Poesie.      Der 

')  C.  Rothe  tut  deshalb  Unrecht,  wenn  er  „Die  II.  als 
Dichtung"  S.  80)  diesen  Vers  Homer  abspricht  alle  n  aus  dem 
Grunde,  weil  hierin  der  Bieg  des  Eisens  über  die  Brcnze  auch  für 
die  Waffen  ausgesprochen  sei. 

2)  Daß  sich  die  fragliche  Stelle  im  „II.  Teil"  der  Odyssee 
findet  (cf.  Roemer,  Hom.  8tud.)  hat  gar  keine  B.^deutung  für 
unsern  Fall;  wie  in  einer  späteren  Arbeit  über  die  Komposition  der 
Odyssee  gezeigt  werden  soll,  hängt  dieser  IL  Teil  mit  dem  Voraus- 
gehenden aufs  engste  zusammen  als  das  Erzeugnis  e  nes  und  des- 
selben Dichtergeistes. 

•'')  Wir  sagen  „in  der  späteren  Entwicklung"  mit  Rücksi<?ht 
darauf,  daß  die  Stelle  r  13  vielfach  als  spätere  Zutal  gilt.  Unsre 
Meinung  ist  die:  r  13  stand  schon  ursprünglich  da;  .-  294  mit  den 
dazu  gehörigen  Versen  ist  später  in  recht  durchsichtiger  Absicht 
{nQonaqaoxsvi])  interpoliert. 

Beizner,  Die  kulturellen  Verhältnisse  der  Odyssee.  3 
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Dichter  hebt  seine  Helden  —  er  mag  dabei  älteren 
Liedern  als  Vorlagen  gefolgt  sein  —  hinaus  über  seine 
eigene  Zeit.  — 

Das  „historische"  Prinzip  ist  bedeutungslos  ge- 
worden. Ein  zweites  neues  Moment  gestellt  sich, 
allerdings  mit  weit  geringerer  Tragweite,  neben  das 
„Wertprinzip".  Dieses  Neue  drängt  sich  uns  bei  der 
Betrachtung  von  Analogiestellen  auf,  wie  wir  sie  lesen 
z.  B.  Psalm  107,  15 f.:  „Die  sollen  dem  Herrn  danken 
für  seine  Gnade  und  für  seine  Wunder,  die  er  an  den 
Menschenkindern  tut,  daß  er  zerbricht  eherne  Türen 
und  zerschlägt  eiserne  Riegel";  oder  Jesajah  45,  2: 
„Ich  will  vor  Di^^  hergehen  und  die  Höcker  eben  machen ; 
ich  will  die  ehernen  Türen  zerschlagen  und  die 
eisernen  Riegel  zerbrechen";  oder  Jesajah  48,  4: 
„Ich  weiß,  daß  Du  hart  bist  und  Dein  Nacken  ist  eine 
eiserne  Spannader  und  Deine  Stirn  ist  ehern". 
Solche  Worte  sind  entstanden  aus  dem  „Motiv  der 
poetischen  Variierung"  („Variationsprinzip"). 
Es  ist  sicher,  daß  dieses  Prinzij)  in  den  homerischen 
Epen  auch  seine  Wirkung  tut.  Freilich,  die  einzelnen 
Fälle  nachzuweisen  ist  schwer  und  wenig  aussichtsreich, 
da  hier  das  subjektive  Empfinden  des  einzelnen  stark 
mitspricht^).  Aber  das  wenigstens  können  wir  fest- 
stellen, in  welcher  Richtung  dieses  Prinzip  wirkt. 
Wir  vergleichen  Worte  aus  ganz  moderner  Zeit,  wie 
das  Dichterwort: 

„Der  Low'  ist  los,  der  Low'  ist  frei, 
Die  ehernen  Bande  riß  er  entzwei": 


^)  Es  sei  aber  doch  erinnert  an  Fälle  wie  ;-  2:  ovgavov  ig 
.lokvxaly.ov  gegenüber  o  329,  o  565:  aidrjQeov  ougdröv;  noch 
deutlicher  r* 424  425  :  oidrJQsio?  Ö'  ÖQVfiayöog  lalaeov  ovoavov  Ixs  . . . 
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oder  die  poetische  Wendung,  mitder  wir  vom  „ehernen 
Mund  der  Geschütze"  sprechen:  Dieses  Prinzip 
wirkt  archaisierend.  Das.  wirkliche,  leibhaftige 
Leben  der  homerischen  Zeit  würde  also  sicherlich  gar 
manchmal  da,  wo  im  Epos  „ehern"  steht,  „eisern" 
dafür  einsetzen,  oder  anders  ausgedrückt:  aus  der 
Häufigkeit  des  Begriffs  „ehern"  in  der  Dichtung  darf 
nicht  auf  eine  gleiche  Häufigkeit  der  Verwtmdung  des 
Erzes  im  wirklichen  Leben  der  Zeit  des  I'ichters  ge- 
schlossen werden. 

Kulturgeschichtlich  genauere,  ins  einzelne 
gehende  Resultate  über  den  Punkt  „Erz  ind  Eisen" 
aus  Homer  zu  gewinnen,  ist  bei  der  Lage  der  Sache 
unmöglich.  Für  die  Erkenntnis  der  DicMiiii^  aber 
haben  sich  2  wichtige  Punkte  ergeben:  Der  eine,  daß 
auch  hier  die  abstrahierende  Kraft  des  Dichters  tätig 
gewesen  ist,  und  zwar  geleitet  durch  poetische  Prinzipien 
(„Wertprinzip",  „Variationsprinzip"),  —  der  andere: 
daß  auch  aus  diesem  Kapitel  nichts  gegen  die  Einheit 
der  Dichtung  spricht.  — 

2.  Art  der  Bewaffnung. 

Literatur:  Heibig,  „Das  hom.  Epos  a.  d.  Denkmälern  erläutert"». 

1884.     S.  195  ff. 
W.  Reiche  1,  „Hom.  Waffen" 2.    1901.    (cf.  M.  Mayer 

i.  d.  Berlin,  philol.  Wochenschrift,  1395.  S.  483  ff. 

513  ff.  und  Furtvvängler,  daselbst,  J902.  S.  452.) 
Robe  rt,  „Studien  zur  Ilias".  1901  (bes.  i\  224  ff.  245). 
Drerup,  „Homer".  (Weltgesch.  in  Chariikterb.  I.  Abt. 

Altertum.)     1903. 
Dörpfeld,  Ath.  Mitteil.  30.    1905.    S.  284. 
P.  Cauer,  „Grundfragen" 2.    S.  270ff. 

Die  Bewaffnung  der  Helden  der  Ody^rsee  erklärt 
R  e  i  c  h  e  1     für     durchaus     einheitlich,     nämlich     für 
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„mykenisch  "  ^),  bestehend  aus  Turmschild,  Sturm- 
haube und  Speer.     (Reiehel,  H.  W\  S.  67  f.)^). 

Robert  hält  umgekehrt  die  Bewaffnung  der  Odyssee 
für  durchaus  „jonisch"  (Rundschild,  Panzer,  Bein- 
schienen!), abgesehen  von  einam  einzigen  Fall,  der 
fingierten  Erzählung  des  Odysseus  in  f  457  ff/),  worin 
er  mykenische  Bewaffnung  finden  will. 

Bestände  Reich  eis  Anschauung  zu  Recht,  so  wäre 
die  Frage  nach  dem  kritischen  E]rgebnis  des  Punktes 
„Bewaffnungsart"  erledigt:  Einheitlichkeit  spräche  aus 
der  ganzen  Odyssee.  Aber  so  einfach  liegt  die  Sache 
nicht.  Man  ist  in  der  Untersuchung  der  Waffenfrage 
vielfach  zu  äußerlich  zu  Werke  gegangen.  Dem 
gegenüber  muß  auf  folgende  zwei  Punkte  hingewiesen 
werden : 


^)  Wir  sehen  zunächst  davon  ab,  daß  es  unmöglich  ist,  von 
einer  einheitlichen  „mykenischen"  Bewaffnung  zu  reden.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  nur  die  Dolchklinge  (Bull,  des  corr.  hell.  X.  1906 
Tai  II)  mit  der  Kriegervasc  von  Mykcnä  (Furtw.  u.  Löschke, 
Myken.  Vas.,  Taf.  42/3). 

M.  Mayer,  Berlin,  philol.  Wochenschr.  1895,  S.  516,  weist 
auf  einige  Spuren  des  „Bügelschildes"  (—  Rundschildes)  schon  in 
der  mykenischen  Zeit  hin: 

1.  Eine  undatierte  Tirynther  Vase  (Schliemann,  Tiryns  Taf.  XIV). 

2.  Fragni.  von  ägypt.  Porzellan  (Reichel,  Fig.  24). 

3.  Holzatrappe  eines  Rundschildes  im  5.  Schachtgrab. 

Für twän gier,  Berlin,  philol.  Wochenschrift  1902,  S.  452, 
erklärt  bei  der  Besprechung  von  Reichel,  H.  W.  2.  Aufl.:  ,,Der 
Telamonschild  (=r  Turraschild)  ist  ebensogut  auch  nachmykenisch 
wie  der  Bügelschild  (=  Rundschild)  schon  mykenisch  ist."  (cf. 
Helbig^  S.  323). 

^)  Für  Reichel  bedeutet  das  nicht  ein  höheres  Alter  der 
Odyssee  gegenüber  der  Ilias,  sondern  nur  das  Fehlen  „jonischer 
Interpolationen"  in  der  Odyssee. 

•'')  Darüber  mehr  S.  39  ff. 
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1.  Aus  dem  Gebrauch  altertümelnder  Bezeich- 
nungen darf  nicht  immer  auf  altertümliche 
Vorstellungen  geschlossen,  vielmehr  muß  immer 
die  ganze  Situation  berücksichtigt  werden; 
so  wird  z.  B.  givog  A  447  (ovv  q  eßc.lov  Qivovg) 
und  0  61  (desgl.)  und  odxog  in  dei*  öjiXojtoua 
in  ü  und  öfters  für  den  Rundschild  gebraucht; 

2.  Aus  der  Nichterwähnung  einzelner  WafiFenstücke 
kann  ebenfalls  kein  bindender  Schluß  auf  die 
Gesamtvorstellung  gezogen  werden:  s.  x  25  (ovöe 
m]  äomg  erjv  ovo"  äXxijuov  Eyypq  eleo^oii)^  wo  nur 
Schilde  und  Speere  erwähnt  werden,  während 
natürlich  ebenso  an  Helme  zu  denken  ist;  ferner 
Ä  99  f.  (xal  Tovg  juev  Utiev  avt^i  ära^  dvÖQÖJv 
'Ayajuejuvcov  j  oxrjd^eoi  JiajucpalvovTag,  biel  Jisgidvoe 
XiTwvag),  wo  Bienor  sicherlich  bewaffnet  zu 
denken  ist,  der  Dichter  aber  nur  den  Chiton 
erwähnt,  weil  dessen  Ausziehen  allein  in  Betracht 
kommt  für  das  oTrjßeoi  jiajucpalveiv ;  hinzuweisen 
ist  hier  ferner  auf  die  bei  Aufzählungen  fast 
regelmäßige  Nichterwähnung  des  Schwertes  in 
der  Odyssee  (z.  B.  a  256,  x  25),  das  doch  dort 
sicherlich  nicht  als  fehlend  zu  denken  ist  (s.  ;>«  261 : 
avToiQ  syco  jieqI  juev  ^i(pog  dQyvgorj^.ov  /  oj/uoiiv 
ßaXöjurjv.  X  24:  Eyio  d'  äoQ  ö^v  EQvooöjUEVog  Jiagd 
jurjQov  I  ßo^Qov  ÖQv^a.  A  531 :  ^iqpEog  Ö*  ETiEjuaiETo 
xcojirjv). 

Es  wird  sich  überhaupt  auf  dem  Wege  der  Unter- 
suchung einzelner  Partien  und  Schilderungen  kein 
wirklich  sicheres  Resultat  der  Waffenbestiaimung  für 
die  Odyssee  erzielen  lassen ;  das  beweisen  sc  lon  die  ein- 
ander direkt  widersprechenden  Auffassungen  Reich  eis 
und  Roberts.    Viel  sicherer  ist  es,  aus  gelegentlichen 
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Andeutungen  die  in  der  Vorstellung  des  Dichters 
herrschende  Anschauung  zu  erschheßen  und  von  da 
aus  zur  Deutung  der  fraglichen  Schilderungen  weiter- 
zugehen. Wir  meinen  solche  gelegentlichen  Andeutungen 
wie  'Axaicbv  x(^^>'^oxirc6v(ov  (a  286,  d  496),  evxv^juidag 
haiQovg  (ß  72,  x  203  etc.);  diese  verraten  deutlich,  daß 
dem  Dichter  das  Bild  jonisch-gewappn  eter, 
d.h.  mit  Panzer,  Beinschienen  und  Rundschild 
(außer  Helm  und  Schwert)  versehener  Krieger 
vor  der  Seele  steht^).  Auch  ip  369  ^cog^ooeo^ai 
setzt,  wie  Robert  S.  31  Anm.  hervorhebt,  wenngleich 
hier  nicht  ausdrücklich  ein  '^coorjS  erwähnt  wird,  doch 
die  Existenz  und  —  wie  wir  hinzusetzen  müssen  — 
die  Kenntnis  eines  solchen  von  Seiten  des  Dichters 
voraus. 

Es  steht  nichts  im  Wege,  überall  da,  wo  in  der 
Odyssee  von  Bewaffnung  die  Rede  ist,  an  die 
„jonische"  Art  zu  denken.  Nur  bei  zwei  Partien 
weisen  allerdings  starke  Momente  auf  „  mykenische'' 
Bewaffnung  hin  und  es  ist  zu  untersuchen,  ob  hier 
nicht  etwa  eine  Einarbeitung  älterer  „Lieder"  statt- 
gefunden hat,  oder  wie  die  Erscheinung  sonst  zu  er- 
klären ist. 

Das  erste  Stück  ist  die  erdichtete  Erzählung 
des  Bettler-Odysseus  von  dem  Hinterhalt  vor 
Troja:  |  459ff. 


»)  Es  besteht  auch  die  Ansicht  (Sp enge l,  Bl.  f.  d.  b.  Gymn., 
34.  Bd.  S.  65—68),  diese  Bezeichnungen  seien  ein  „Abklatsch  der 
Ilias":  Sei  dem,  wie  ihm  wolle;  soviel  ist  doch  sicher,  daß  der 
Dichter,  auch  wenn  er  diese  Ausdrücke  in  Anlehnung  an  die  Ilias 
gebraucht  hat,  eine  bestimmte  Vorstellung,  nämlich  die  der 
sog.  „Jon."  Wappnung,  damit  verbunden  hat. 
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Die  ganze  Schilderung,  besonders  die  Wendung 
odxeoiv  elXvjuevoi  o'yjuovg  (V.  479)^),  erwecki;  den  Ein- 
druck, daß  der  Dichter  hier  an  den  Turmscliild  denkt, 
unter  dem  die  Krieger  schlafen  [vjid  tsv/eoi  jiejirrjcoTeg 
V.  474).  Noch  verstärkt  wird  dieser  Eindruck  durch 
die  Beobachtung,  daß,  während  die  Kriege*  dalagen, 
oaxeeoo i  jiegiTQecpETo  xQvoxaXXog:  Vor  direkter  Be- 
rührung mit  dem  Reif  sind  die  Krieger  ges(;hützt;  das 
ist  aber  nur  bei  Deckung  unter  dem  langen,  halb- 
zylindrisch gewölbten  Turmschild  möglich. 

Was  folgt  nun  aber  aus  dem  Zugeständnis,  daß 
wir  es  hier  mit  Turmschilden  zu  tun  haben,  für  die 
Einheitlichkeit  der  Dichtung? 

Robert  glaubt  (S.  31  Anm.)  unter  cem  Zwang 
dieses  Tatbestandes  folgern  zu  müssen,  daß  diese 
Erzählung  des  Odysseus  die  Bearbeitung  eines  ganz 
alten  Liedes  sei.  Er  hat  aber  hierin  zu  schnell  ge- 
schlossen. Die  Annahme,  die  Partie  |  47  J — 502  sei 
ursprünglich  ein  selbständiges  Lied  gewcisen,  wäre 
möglich,  wenn  ein  bedeutender  Held,  hier  aleo  Odysseus 
selbst  (cf.  470),  die  Hauptrolle  drinnen  spelte.  Das 
ist  aber  nicht  der  Fall,  vielmehr  dreht  sich  alles  um 
den  ungenannten  und  ungekannten  dritten  I  uhrer,  den 
jetzigen  „Bettler",  und  dieser  dritte  Führ(?r  ist  noch 
dazu  eine  fiktive  Gestalt!  Es  ist  klar:  diese  Geschichte 
ist  rein  ad  hoc  erfunden,  und  wenn  ja  \>irklich  ein 
altes  Lied  dem  Dichter  dabei  vorgeschwett  wäre,  so 
mußte  er  es  für  den  gegenwärtigen  Zwect  so  gründ- 
lich umarbeiten,  daß  dabei  sicherlich  auch  Freiheit 
genug  gewesen  wäre,    die  sonst  im  Epos  herrschende 


*)  cf.  Stellen  wie  ^>  479  aviaQ  o  y''  (Teukros)  d/t^?'   Mfiotai 
odxog   ■diro   xEZQaOElvfivov]    vgl.  Aias  A  527:    Diese    aeiden   tragen 


sicher  den  „Turmschild". 
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Anschauung  von  der  Bewaffnung  der  Krieger  auch  hier 
zur  Geltung  zu  bringen. 

Der  Dichter  hat  also  diese  Geschichte  ad  hoc 
erfunden:  und  doch  der  Turmschild  —  und  von  einem 
Panzer  keine  Rede!     Wie  ist  das  zu  erklären? 

Alle  archäologischen,  kulturgeschichtlichen  oder 
strategischen  Erklärungsversuche  —  z.  B.  die  Meinung, 
daß  man  auf  einen  Hinterhalt  leicht  gerüstet,  d.  h.  ohne 
Panzer,  ausging,  wobei  dann  wohl  auch  bei  odxeoiv 
eüvjuevoi  cojiiovg  (479)  an  Rundschilde  zu  denken  ist  — 
erweisen  sich  als  unzulängHch  und  unbefriedigend.  Der 
Dichter  selbst  aber  gibt  uns  die  Erklärung  an  die 
Hand: 

Es  ist  unerhört,  daß  seine  Krieger  im  Hinterhalt 
schlafen.  Aber  er  braucht  sie  schlafend  bezw.  still- 
liegend, und  zwar  mit  mangelhafter  Bekleidung,  damit 
er  den  einen  unter  ihnen,  den  angeblichen  jetzigen 
Bettler,  tüchtig  frieren  lassen  kann. 

Zu  diesem  Zweck  des  Schlafens  und  Frierens  paßt 
aber  vortrefflich  die  „mykenische"  Ausrüstung:  Unter 
dem  Turmschild  verkriechen  sich  die  Schläfrigen  und 
er  hält  Schnee  und  Reif  ab  und  bewirkt  zusammen  mit 
Chiton  und  Chlaina  eine  wenn  auch  nur  notdürftige 
Erwärmung  des  Körpers.  Fehlt  aber  nur  ein  Kleidungs- 
stück, wie  bei  dem  fingierten  dritten  Führer  die  Chlaina 
--  er  ist  nur  mit  dem  Chiton  bekleidet:  oioxircov  — 
so  stellt  sich  das  Frieren  ein.  Daß  die  ganze  Szene 
durchaus  nicht  auf  einen  Hinterhalt,  sondern  nur  aufs 
Schlafen  und  Frieren  berechnet  ist,  beweist  der  Um- 
stand,   daß  Thoas^)  seine  Chlaina  abwirft,    um  rechte 

')  Man  beachte  übrigens  die  Wahl  dieses  Namens  im  Zu- 
sammenhalt mit  dem  S.  39  über  die  Erfindung  dieser  Geschichte 
Gesagten ! 
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Bewegungsfreiheit  zu  bekommen  (V.  500);  die  wäre 
ihm  also  bei  einem  etwaigen  Kampf  äußerst  hinderlich 
gewesen. 

Der  i^eiog  "OjurjQog  geht,  wie  ersichtHch,  hier 
eigentlich  ganz  äm^dvcog  zu  Werke  ^);  fber  er  läßt 
uns  eben  dafür  auf  Schritt  und  Tritt  seine  wahre 
poetische  Absicht  merken: 

Durch  die  Parallele  des  Schlafens  und  Frierens 
im  Kriege,  die  der  Bettler-Odysseus  erfindet,  will  er 
dem  Eumäus  in  der  gegenwärtigen  ährlichen  Lage 
einen  Mantel  ablocken. 

Wir  machen  also  hier  die  Beobachtung,  daß  der 
Dichter,  von  rein  poetischen  Zwecke  n  geleitet, 
frei  und  unbekümmert  schaltet  mit  den 
äußeren  Mitteln,  die  ihm  zu  Gebote  stehen  — 
und  dazu  gehört  eben  auch  die  verschiedene  Art  der 
Bewaffnung  2). 

Der  zweite  Fall  ist  ähnlich  gelagert.  Es  handelt 
sich  um  die  Wappnung  beim  Freiermord  {x).    Die 


')  Hier  kommt  außerdem  noch  in  Betracht,  da^  wir,  nachdem 
der  Dichter  seine  Absicht  erreicht  hat,  von  dem  H  nterhalt  weiter 
nichts  mehr  erfahien. 

2)  Einige  Belege  dafür,  daß  auch  in  späterer  Zeit  tatsächlich 
beide  Schildarten  noch  nebeneinander  bekannt  warea: 

1.  Korinthische,  chalkidische  und  altattische  Vusen  zeigen  uns 
neben  dem  Rundschild  einen  Langschild  mit  dem  Verhältnis 
1:2  der  beiden  Durchmesser  (s.  Gerhard,  Griech.  Vasen- 
bilder 3,  CCV,  CCVII,  CCVIII,  CCXII). 

2.  Langschild  bei  Tyrtäus  XI,  23: 

^irjQovg    TS    xvijjuag    te    xdxo)    xai   azsgra    xai    lofiovg  j  äonidog 
EVQsirjg  yaozoi  xalvxpd[.isvog. 

3.  Man  vergleiche  übrigens  aus  dem  „mykeuisch3n"  Kulturkreis 
selbst  die  Bewaffnung  auf  der  „Dolchklingt"  mit  der  auf 
der  „Kriegervase". 
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Rüstung  des  Odysseiis  ist  in  derselben  Weise  ge- 
schildert wie  die  des  Teukros  (0  479 ff.);  es  ist  kaum 
ein  Zweifel  möglich,  daß  der  Dichter  an  den  alten 
Turmschild  denkt,  neben  dem  der  Panzer  überflüssig 
war.  Liegt  hier  ein  altes  Epenstück  vor,  etwa  ein 
alter  „Freiermord",  der  mit  dem  „Nostos"  ZAisammen- 
geschweißt  w^urde?  Über  die  Absurdität  einer  solchen 
Annahme  soll  gelegentlich  einer  spateren  Darstellung 
der  Komposition  des  ganzen  Epos  gesprochen  werden. 
Für  jetzt  genüge  es,  daß  wir  positiv  das  poetische 
Moment  aufzeigen,  das  für  den  Dichter  bei  der  Wahl 
der  Waffen  maßgebend  war. 

Wir  finden  es  angedeutet  in  der  Beschreibung 
des  letzten  Schildes,  den  Melanthios  aus  der  Waffen- 
kammer holt  (x  lS2ff.): 

ev'd''  vjiEQ  ovöov  eßaivs  MeXdvr^iog  amoXog  aiycövj 
rfj  ETEQYj  jLiev  x^^Q^  (pEQCOv  xakr)v  xQvq)dXeiav, 
xfj  ereQij  odxog  evfjv  yegov,  nenaXay fjievov  a'C//, 
AaeQTSCo  iJQCoog,  6  xovqi^wv  (pogeeoxev. 

Diese  Stelle  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  in 
dem  '&dkajuog  alte  Waffenstücke  aufbewahrt  sind,  die 
nun,  nachdem  die  sonst  im  Gebrauch  stehenden  Waffen 
des  Königs  auf  der  Heerfahrt  wohl  größtenteils  ver- 
loren gegangen  waren,  wieder  hervorgeholt  werden: 
TEJEvxrio^oLi  ydg  äjuEivov{x  104).  Gerade  dieses  jEtEvxijo^ai 
ydg  äjUEivov  rechtfertigt  unsere  Auffassung;  denn  es 
klingt  doch  so,  als  wollte  Telemachos  sagen:  „Ich 
will  Waffen  aus  der  Kammer  holen;  sie  sind  zw^ar 
alt,  aber  es  ist  doch  besser  nur  überhaupt  gerüstet 
zu  sein  ^). 
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')  Wie  nai\ -djTi§dv(og  auch  hier  wieder  der  Dichter  ver- 
fährt, zeigt  /  110  f.  und  bes.  /  144  f.,  wo  er  den  Telemachos  und 
den  Melanthios  unglaubliche  Lasten  tragen  läßt.    Ferner:  Das  Bild 


-k> 
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Es  mag  sein,  daß  noch  ein  zweites  poetisches 
Motiv  mitgewirkt  hat,  den  Dichter  hier  zum  Turm- 
schild (ohne  Panzer)  greifen  zu  lassen,  nämlich  das 
Moment  der  jii&avörrjg:  Der  Turmschild  ist  schnell 
umgeworfen  und  bietet  sofort  recht  vollkommenen 
Schutz,  die  Anlegung  eines  Panzers  war  3  aber  dem 
Andrang  der  Feinde  gegenüber  zu  umständlich  und  zu 
schwierig. 

Rein  poetische  Motive  also  sind  es,  die 
den  Dichter  bestimmen,  die  Art  der  ße  waffnung 
zu  wechseln^). 

Von  solchen  Motiven  bestimmt,  wird  der  Dichter 
sich  auch  nicht  immer  sklavisch  an  ein  bestimmtes 
Schema  beim  Beschreiben  einer  Waffenrüsr.ung  halten, 
sondern  je  nach  Bedarf  bald  dieses,  bald  jenes  Stück 
weglassen  und  nur  das  augenblickhch  Wichtigste  nennen 
(cf.  Ä  99 f.  und  dazu  S.  87). 

Auch  ist  die  Möglichkeit  nicht  von  d(ir  Hand  zu 
weisen,  daß  der  Dichter  manchmal  Waffenstücke,  die 
in  Wirklichkeit  nicht  zugleich  getragen  wurden,  zu- 
sammenstellt ^). 


des  so  mit  Helm,  Schild  und  Speer  gerüsteten  Odysseus  ist  dem 
Dichter  so  lebhaft  vor  der  Seele  geschwebt  bei  der  F.'onzeption  des 
Ganzen,  daß  er  am  Anfang  der  Dichtung  (/  256,  (f.  o  376)  sein 
Bild  auch  so  gezeichnet  hat  [Einheit  des  Verfassers!!. 

^)  Dasselbe  ist,  worauf  andeutend  schon  C.  Rot  he  („Die  Ilias 
als  Dichtung"  S.  78)  hinweist,  auch  in  der  Ilias  häufig;  der  Fall.  Es 
kommt  aber  dort  auch  noch  das  Wertprinzip  in  Betracht,  das 
Heibig  („D.  hom.  Ep.  a.  d.  Denkm.  erl."  S.  221)  angedeutet  hat, 
wenn  er  sagt,  daß  auf  archaischen  Vasen  der  Langsc  lild  besonders 
Kriegern  von  hervorragender  Bedeutung,  die  in  erster  I  Leihe  kämpfen, 
beigelegt  wird. 

*)  cf.  A.  Engelbrecht,  „Erläut.  zur  hom.  Siie  der  Toten- 
bestattung", Festschr.  f.  Benndorf,  S.  2. 
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Doch  auf  diese  Fragen  einzugehen  liegt  nicht  im 
Bereich  der  gegenwärtigen  Untersuchung.  Es  genügt 
uns  poetische  Prinzipien  gefunden  zu  haben,  deren 
Kenntnis  es  uns  —  wenigstens  für  die  Odyssee  — 
unmögHch  macht,  wirkliche  Verschiedenheiten  der 
Kultur  im  Punkte  „Bewaffnung"  im  Epos  niedergelegt 
zu  finden,  aus  denen  auf  eine  Verschiedenheit  der 
zeitlichen  Entstehung  und  des  Ursprungs  der  einzelnen 
Teile  der  Dichtung  geschlossen  werden  könnte. 

y)  Reitkunst. 

Literatur:  Welcker,  D.  ep.  Cyclus  II.  217. 

Roßbach,    im   Philol.   51.    N.  F.  5.    1892.    S.  7  f f . 

(cf.  Aunali  dell'  Jnst.  1885.    S.  199  Anm.  1). 
Wolters,  Athen.  Mitteil.  1889.    S.  216. 
Roeraer,  „Zur  Kritik  und  Exegese  von  Homer  .  .  ." 

Abh.  d.  ßay.  Ak.  1.  Kl.  22.  Bd.  1.  Abt.  S.  588. 
P.  Cauer,  „Grundfragen" ^    S.  268. 

Bei  den  epischen  Personen  dient  das  Pferd  nicht 
zum  Reiten. 

So  absolut  hingestellt  scheint  dieser  Satz  nicht 
mit  dem  Hergang  der  sog.  „Dolonie"  inÄ'zu  stimmen, 
wo  Odysseus  und  Diomedes  offenbar  ins  Achäerlager 
zurückreiten. 

Welcker  allerdings  (Ep.  Cycl.  II,  217)  vertritt 
die  Ansicht,  daß  hier  auch  an  ein  Fahren  auf  Streit- 
wagen gedacht  werden  müsse.  Aber  die  einschlägigen 
Verse  zeigen  ganz  deutlich,  daß  die  beiden  Helden 
den  Streitwagen,  der  ja  allerdings  dabeistand  (cf.  ^^438), 
nicht  mitnehmen : 

T6(pQa  d'  äg'  6  rhjjncov  'Odvoehg  Ive  fjidivvxag  iJiJiovg, 
ovv  d    ijeiQsv  Ijuäoi  xai  e^Tqkavvev  ojulkov 
to^cp  ijiiTiAt'joocov,   EJiel  ov  judoriya  q)aeivr]v 
Tioix iXov  EH   dicpQoio  voYjoaxo  )^eQOiv  iXeoß^ai. 
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goi^rjoev  <5'  äga  7ii(pavox(ov  Aiojuijdn  dico' 
amoLQ  6  fXEQfjLYiQiI^e  jUEVMv,  o  T<  xvviaTOv  eqSoi, 
Yj  o  y E  dl(pQov  eXcjov,  ö^i  noixiXa  tev^e    exeito, 
QVflOV    E^EQVOl    t]    EXCpEQOl    V  If  6  o'    äEi(.ag, 

7]  ETI  Tcov  tiXeovcov   OQfjxcöv  äjid  ^vjuov  tkoixo. 

{K  498— r)06). 
Da   kommt   Athene    und    mahnt    ihn    zu    eiligem 
Aufbruch : 

6   Se  ^vvEfjXE  ^Eag  ojia   cpcovtjodofjg, 

xagTiaUjucog  d^  ijijtcov  ETiEßi^oExo'  xoxpE  ö'  ''OdvooEvg 

TO^cp,  rol  (5'   EJihovTO  i&odg  ejiI  rrjag  'Axaicbv. 

{K  512  —  14). 
Vollkommen  gesichert  wird  die  Vorstellung  eines 
nächtlichen  Rittes  durch  iT  526 — 9,  wo  Diomedes, 
als  sie  bei  Dolons  Leiche  angekommen  sind,  abspringt 
und  Evaga  ßgorÖEvia  j  iv  ;^£/^£oö'  ^Odvnfji  ti^ei..: 
wären  sie  zu  Wagen  gefahren,  so  hätte  Diomedes  die 
Waffen  in  den  Wagenkorb  gelegt  (cf.  504).  Und  auch  als 
sie  im  Lager  angekommen  sind,  wird  :5w^ar  erzählt, 
wie  die  Rosse  Bewunderung  finden  und  dann  schließ- 
lich zur  Krippe  geführt  werden,  von  e  nem  Wagen 
aber  hören  wir  nichts  (V.  540 ff.;  bes.  56'  f.). 

Ein  Ritt  war  es  also  wirklich.  Wio  ist  er  aber 
zu  verstehen  ?  Dürfen  wir  hier  mit  Caue  r  das  historische 
Prinzip  anw^enden  und  daraufhin  sagen,  die  Dolonie 
sei  späteren  Ursprungs?  Verlockend  erscheint  diese 
Methode  in  dem  vorliegenden  Fall  allerdings,  weil  die 
Dolonie  aus  anderen  Gründen  (sprachhchen)  für  jünger 
gilt.  Aber  die  Beobachtung  der  Situation  (bes.  der 
Verse  498—506  zus.  mit  ,507—513)  fühlt  uns  doch 
mit  Notwendigkeit  auf  einen  anderen  Weg: 

Odysseus  hat  aus  irgendeinem  Grunde  —  wohl  weil 
es  zu  umständlich  gewesen  wäre  und  zu  viel  Geräusch 
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Doch  auf  diese  Fragen  einzugehen  liegt  nicht  im 
Bereich  der  gegenwärtigen  Untersuchung.  Es  genügt 
uns  poetische  Prinzipien  gefunden  zu  haben,  deren 
Kenntnis  es  uns  —  wenigstens  für  die  Odyssee  — 
unmöghch  macht,  wirkliche  Verschiedenheiten  der 
Kultur  im  Punkte  „Bewaffnung"  im  Epos  niedergelegt 
zu  finden,  aus  denen  auf  eine  Verschiedenheit  der 
zeitlichen  Entstehung  und  des  Ursprungs  der  einzelnen 
Teile  der  Dichtung  geschlossen  werden  könnte. 

y)  Reitkunst. 

Literatur:  Welcker,  D.  ep.  Cyclus  II.  217. 

Roßbach,    im   Philol.   51.    N.  F.  5.    1892.    S.  7  ff. 

(cf.  AunaH  delP  Jnst.  1885.    S.  199  Anni.  1). 
Wolters,  Athen.  Mitteil.  1889.    S.  216. 
Roemer,  „Zur  Kritik  und  Exegese  von  Homer  .  .  ." 

Abh.  d.  ßay.  Ak.  1.  Kl.  22.  Bd.  1.  Abt.  S.  588. 
P.  Cauer,  „Grundfragen" «.    S.  268. 

Bei  den  epischen  Personen  dient  das  Pferd  nicht 
zum  Reiten. 

So  absolut  hingestellt  scheint  dieser  Satz  nicht 
mit  dem  Hergang  der  sog.  „Dolonie"  inKzu  stimmen, 
wo  Odysseus  und  Diomedes  offenbar  ins  Achäerlager 
zurückreiten. 

Welcker  allerdings  (Ep.  Cycl.  II,  217)  vertritt 
die  Ansicht,  daß  hier  auch  an  ein  Fahren  auf  Streit- 
wagen gedacht  werden  müsse.  Aber  die  einschlägigen 
Verse  zeigen  ganz  deutlich,  daß  die  beiden  Helden 
den  Streitwagen,  der  ja  allerdings  dabeistand  (cf.  A"438), 
nicht  mitnehmen : 

z6(poa  6'  äg'  6  Th]jucov  "Odvoevg  kvs  juwvvxol?  l'jiJiovg, 
ovv  d'  ijeiQsv  Ijuäoi  xai  e^Tqlavvev  öjulkov 
To^cp  EJiinh'joocov,  ejzsl  ov  judoriya  (pasivr]v 
Jioiy.iXov  EH   dicpQOLO  vorjoaxo  /eqoIv  iXEod^ai. 
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^oi^rjoEv  S'  äga  ni(pavoxo}v  diojuijSn  dlco' 

aVTCLQ    6    JUEQJLllJQl^E    jUEVCOV,    O    Tl    HVVXaXOV    EqSoI, 

i]  ö  yE  öi(pQov  ilwv,  ö^i  noixika  tevj^e    exeito, 
QV [xov  E^EQVoi  f]  ExcpEQoi  V xp 6 o'  OLEigag, 
i]  ETI  TÖJv  tiXeovcov   SQrjxcbv  äjib  ^vjuov  eIolto. 

(K  498—506). 
Da   kommt   Athene    und    mahnt    ihn    zu    eiligem 
Aufbruch : 

6  Öe  ^vvEfjXE  ^Eäg  ÖTia  (pcovYjodorjg, 

xaQjzaUjucog  d'  ijijicov  ETiEßrjOExo'  KoipE  ö'  "OdvooEvg 

xo^cp,  xol  d'  EJiExovxo  d^odg  im  vfjag  "A^awv. 

{K  512-14). 
Vollkommen  gesichert  wird  die  Vorstellung  eines 
nächtlichen  Rittes  durch  ^526 — 9,  wo  Diomedes, 
als  sie  bei  Dolons  Leiche  angekommen  si  id,  abspringt 
und  EvaQa  ßgoxoEvxa  j  iv  x  ^  t  q  e  o  o'  'Odvofji  xi^ei,.: 
wären  sie  zu  Wagen  gefahren,  so  hätte  I>iomedes  die 
Waffen  in  den  Wagenkorb  gelegt  (cf.504).  Und  auch  als 
sie  im  Lager  angekommen  sind,  wird  iwar  erzählt, 
wie  die  Rosse  Bewunderung  finden  und  cann  schließ- 
lich zur  Krippe  geführt  werden,  von  einem  Wagen 
aber  hören  wir  nichts  (V.  540 ff.;  bes.  561  f.). 

Ein  Ritt  war  es  also  wirklich.  Wie  ist  er  aber 
zu  verstehen  ?  Dürfen  wir  hier  mit  Caue  r  df.s  historische 
Prinzip  anw^enden  und  daraufhin  sagen,  die  Dolonie 
sei  späteren  Ursprungs?  Verlockend  erscheint  diese 
Methode  in  dem  vorliegenden  Fall  allerdings,  weil  die 
Dolonie  aus  anderen  Gründen  (sprachhcheji)  für  jünger 
gilt.  Aber  die  Beo!)achtung  der  Situation  (bes.  der 
Verse  498—506  zus.  mit  507—513)  führt  uns  doch 
mit  Notwendigkeit  auf  einen  anderen  Weg: 

Odysseus  hat  aus  irgendeinem  Grunde  —  wohl  weil 
es  zu  umständlich  gewesen  wäre  und  zu  viel  Geräusch 
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verursacht  hätte,  den  Streitwagen  aus  der  daliegenden 
Schar  der  Thraker  nicht  mitherausgenommen;  den 
Diomedes  aber  locken  die  noimla  revxea,  die  drinnen 
liegen,  und  er  überlegt  sich  eben,  ob  er,  statt  weiter 
zu  morden,  den  Wagen  nicht  auch  noch  herausziehen 
oder,  um  alle  Störung  zu  vermeiden,  heraustragen 
solle.  Da  kommt  die  Weisung  Athenes  an  ihn  und 
tut  ihm  die  Notwendigkeit  schleunigen  Aufbruchs  kund, 
so  daß  zu  keinem  von  beiden  Plänen  mehr  Zeit  ist. 
Er  steigt  deshalb  mit  Odysseus  zu  Pferd  —  NB. !  enl 
yvfivolg  ToTg  ijijioig:  Sättel  sind  nicht  vorhanden!  s. 
unten  Anm.  —  und  sie  enteilen  der  Gefahr. 

Im  Zwang  der  Not  also^)  durchbricht  hier  der 
Dichter  mit  Bewußtsein  die  Gewohnheit  der  epischen 
Kultur  und  es  kann  zum  mindesten  aus  dieser  Tat- 
sache des  Reitens  allein  durchaus  nichts  für  eine 
spätere   Entstehung  der  Dolonie   geschlossen  werden. 

Aber,  kann  man  fragen,  der  Dichter  hatte  das 
doch  nicht  nötig?  Warum  führt  er  seine  Helden 
in  eine  solche  Notlage? 

Die  Antwort  darauf  ist  die:  Er  hat  es  eben  so 
gemacht  und  wir  müssen  die  Souveränität  des  Dichters 
achten;  der  Dichter  gibt  uns  die  Regeln  für  sein 
Schaffen,  nicht  wir  ihm.  Und  die  Regel,  die  wir  aus 
der  Beobachtung    der    Technik   der    Dolonie    ableiten 

')  cf.  Roßbach  im  Philol.  51.  N.  F.  5.  1892.  S.  9.  Daß 
dieser  Zwang  („«m^;.,/')  nicht  ausdrücklich  bezeichnet  ist,  darf 
keine  Bedenken  erregen;  die  Situation  ist  an  sich  schon  klar, 
übrigens  ist  auch  <)  368  f.,  wo  nach  Analogie  von  //  330  f.  unbe- 
dingt an  eine  Zwangslage  zu  denken  ist,  dies  nicht  ausdrücklich 
gesagt. 

cf.  Arist.  zu  K  499:    .  ,  .  diä   zi^v  Jisgiaiaaiv   8s  dvay- 
xaoßevTsg  sjii  yv^ivoig  roTs  iJiJioig  xami:ovaiv  oi  rjgcoeg  .  ,  .   A. 


I 
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können,  ist  die  auch  für  andere  Zweige  seines  Schaffens 
sehr  wichtige:  daß  der  homerische  Sänger  sich  an  ein 
Gesetz  nicht  absolut  bindet,  sondern  daß  er  es  ge- 
gebenenfalls auch  durchbricht,  ohne  viol  nach  der 
mdavoTi^g,  der  Glaubwürdigkeit  und  Möglichkeit  einer 
solchen  Durchbrechung  zu  fragen.  Denn  unmöghch 
ist  ja  eigentlich  dieser  Ritt,  insofern  als  die  (epischen) 
Helden  nach  der  epischen  Regel  gar  nicht  r.?iten  können 
—  und  im  Trab  oder  gar  Galopp  auf  .iem  Rücken 
eines  Pferdes  sich  zu  halten  will  ja  doch  erst  gelernt 
sein.  — 

Das  historische  Prinzip  tritt  also  hier 
wiederum  ganz  zurück  gegenüber  oinem  poe- 
tischen rriiizip,  das  hier  kompositorischer 
Natur  ist  und  kurzweg  als  „Zweekmäßiiikeits- 
priiizip-*«  bezeichnet  werden  kann.  Eine  Scheidung 
von  „älterem  und  jüngerem  Gut"  in  der  lomerischen 
Dichtung  läßt  also  auch  das  Kapitel  „Reitkunst" 
nicht  zu.  — 

Wie  kommt  aber  nun  der  Dichter  drzu,  die  epi- 
sehen  Helden  das  Pferd  nicht  zum  Reiten  gebrauchen 
zu  lassen,  wo  ihm  selbst  doch  die  Reitkunst,  wie  die 
Vergleiche  (0  079,  e  371,  cf.  v  SOff.)  zeigen,  recht  wohl 
bekannt  ist? 

Die  Lösung  dieser  Frage  wollen  wir  nicht  hier, 
sondern  erst  im  Zusammenhang  mit  der  Erörterung 
des  Kapitels  „Nahrung"  (s.  S.  60 ff.)  versuchen;  dort, 
im  Zusammenhalt  mit  einigen  anderen  Momenten,  wird 
sich  der  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  Licht  auf  dieses 
Problem  fallen  kann,  leichter  als  hier  erg(;ben.  — 
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b)  Wirtschaftlich-soziale  Verhältnisse. 

a)  Wohnungen  (insbes.  das  Herrscherhaus). 

Literatur:  v.  Leeuwen,  „De  Ulixis  aedibus".  Mnemos.  29.  1901. 

S.  221—231. 
Ferd.  Noack,   „Homer.  Paläste,  eine  Studie  zu  den 

Denkmälern  und  zum  Epos''.    1903. 
W.  Dörpfeld,  „Die  kret.,  myken.  u.  homer.  Paläste". 

Athen    Mitt.  30.    1905.    S.  257  ff. 
Gößler,  „Die  kret.-myken.  Kultur  und  ihr  Verhältnis 

zu   Homer".     Preuß.  Jahrb.  130.    1907.    S.  4G8  f f. 
A.  Lang,  „Homer  and  his  age".   1906. 
Th.  D.  Seymour,  „Life  in  the  Homeric  Age".  1907. 
E.  M.  Burrows,  „The  discoveries  in  Crete  and  their 

bearing  on  the  history  of  ancient  civiHsation.  1907. 
P.  Cauer,  „Grundfragen"'-.    S.  273—6. 
H.  Bulle,  „Homer  und  die  myken.  Kultur".    Beil.  z. 

allg.  Ztg.  1907.   1. 

Eine  Untersuchung  über  die  epischen  W^ohnungs- 
verhältnisse  muß  notwendig  ein  falsches  Resultat  für 
die  homerische  Frage  ergeben,  wenn  man,  wie  es 
vielfach  geschehen  ist,  mehr  oder  weniger  aus- 
schließlich die  Herrscherhäuser  heranzieht.  Wir  müssen 
uns  vielmehr  bei  allen  epischen  Personen  danach 
umsehen,  wie  sie  wohnen:  Kirke  und  Kalypso  sind 
dabei  ebenso  wichtig  wie  Alkinoos  und  Odysseus  selbst. 

Diese  Methode  erweist  in  ihrer  Anwendung  so- 
gleich die  Verkehrtheit  der  rein  historischen  Be- 
trachtungsweise, die  das  Einfachere  zugleich  als  ein 
Zeichen  älteren  Ursprungs  der  betreffenden  Partie 
anspricht. 

Kalypso  wohnt  in  einer  Höhle:  Sollte  nicht  die 
Kalypso-Partie  in  der  „Steinzeit"  entstanden  sein? 
Doch  nein,  das  ist  undenkbar:  sie  besitzt  ja  ein  ehernes 
Beil,  das  dem  Odysseus  sein  Floß  bauen  hilft  {e  234/5). 
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Aber  Kalypso    ist    eine    Nymphe;  für  eine  solche  ist 
eine  Höhlen wohnung  nichts  Absonderliches.  Und  doch! : 
Kirke  ist  gleichfalls  eine  Nymphe,  sie  aber  wohnt  in 
einem  festgefügten  Steinhaus,  dessen  Weik stücke  mit 
aller  Kunst  des  Steinmetzen  regelrecht  bearbeitet  sind 
{>c  210f : . . .  .  TETtiy^ueva  dw/^iaia  KiQxrj^  ieoxoioiv  Xdeooi..). 
Wir  fragen  uns  verwundert,  wie  denn  die  I^ymphe  in 
ihrer   Waldeseinsamkeit    zu  dieser    Wohnung  kommt. 
Doch  das  kümmert  den  Dichter  nicht:  er  braucht  ein 
Haus  —    weniger    für    Kirke  als    für    Odysseus    und 
seine  Gefährten  —  und  so  ist  es  eben  da^).     x  B48ff. 
läßt    uns  in    dieser  Hinsicht  einen  tiefen  Bick  in  die 
Werkstatt  des  Dichters  tun:  da  braucht  er  Dienerinnen 
zum    Deckenbreiten,    Tischestellen,    Speiser  auftragen, 
Weinmischen    und     kredenzen    und    Badbe^eiten    für 
Kirke   und  Odysseus  —  und  siehe  da,    wie  .aus  dem 
Boden  gewachsen"  stehen    sie  da!    (;«  350/1:    yiyvoviai 
d'  äga  lai  /  ey.  re  XQ^p'emv  ajio  x    dXoecov  /  e^  -&'  Ieqwv 
JioTa/icbv,    Ol    t'  elg  äXade  tiqoqeovoiv).      Das    Hans  Kir- 
kes  stellt,  wenn  man  von   dem  Mkajuog  x  340  absieht 
(hierüber  s.  S.  50  Amn.  2,  Nr.  5),    so   rechr.  den  Ur- 
typus    des    ^eyagov    dar;     ein    einziger,    großer,    ein- 
stöckiger Saal   [x  388;  die  Schweineställe   sind  hinten 
[2591],    also   muß  Kirke   nach  hinten  durch  den  Saal 
gehen)  mit    einem  flachen    Dach   (;<  559);    der  einzige 
Luxus  sind  die  Schweineställe,  in  die  sie  die  Gefährten 
des    Dulders    sperrt    —    und    auch    die    sini    nur  im 
Drange  des   Augenblicks   schnell   erdichtet,  damit  die 
verzauberten  Mannen    des  Königs   nicht  auch  wie  die 
anderen  Unglücklichen  (s.  x  212  ff )    frei   in  der  Um- 
zäunung  (;^  211)  umherlaufen  und  so    dem  Eurylochos 

')  cf.  Hercher,  „Homer  und  das  Ithaka  der  Wirklichkeit". 
Hermes  I.    1866.   S.  273. 

Belzner,  Die  kulturell. n  Verhältnisse  der  Odysseo.  4 
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die  Sache  verraten,  dem  Odysseus  gleich  entgegen- 
treten und  dem  Dichter  nicht  die  Wirkung  verderben 
sollen. 

Auch  hier  wieder  ergibt  sich  uns  also  als  sehr 
wichtiges  Moment  für  die  Beurteilung  scheinbarer 
kultureller  Verschiedenheiten  in  der  Dichtung  anstatt 
des  historischen  Momentes  das  poetische,  und 
zwar  wiederum  als  „Z  weck(mäßigkeits)prinzip" : 

Kalypso  braucht  nichts  weiter  als  eine  Grotte  für 
sich  und  Odysseus ;  Kirke  braucht  ein  wenn  auch  nur 
ganz  einfaches  Haus  für  ihre  46  (s.  x  203  und  208) 
Gäste.  Nun  werden  wir  auch  nicht  mehr  gut  von 
„Kulturstufen"  reden  können,  wenn  wir  auf  Ithaka  ein 
Königshaus  in  einem  Hof  mit  Vorhaus  M  und  mit 
•ddkn^uoi  für  erwachsene  Glieder  der  Familie  finden, 
zweistöckig,  im  Erdgeschoß  ein  Männersaal,  dahinter 
ein  kleinerer  FrauensaaP),  noch  weiter  hinten  ver- 
schiedene Kammern,  darunter  das  Schlafgemach  der 
Ehegatten  {ip  181  ff.  cf.  bei  Nestor  y  4021,  bei  Mene- 
laos  ^  304  f.),  im  Obergeschoß^)  vor  allem  ein  Schlaf- 

')  jTQodo^iog  =  aldovca  av/Sjg  (/  472),  nicht  zu  verwechseln 
mit  dem  Vorraum  am  Hauseingang:  c  5.  34.    v  1  cf.  5. 

2)  Vergeblich  suchen  Lee u wen  (Mnem.  1901  S.  220  ff.)  und 
Noack  („Homer.  Pal.")  durch  allerlei  kritische  Schleichwege  das 
ursprüngliche  Vorhandensein  eines  besonderen  Frauensaales  und 
eines  Obergeschosses  hinwegzudisputieren.  Es  kann  hier  nur  kurz 
auf  die  Hauptpunkte  eingegangen  werden: 

1.  Leeuwen  behauptet,  die  Erzählung  von  dem  Gewebe  der 
Penelope  habe  nur  dann  Sinn,  wenn  dieses  Gewebe  im 
Männersaal  gewebt  wurde  (heiml.  Auftrennen  bei  Nacht!): 
also  schließt  er  auf  eine  Übernahme  dieser  Erzählung  aus 
einer  älteren  Dichtung,  die  noch  keinen  Frauensaal  hatte. 
Aber:  L.  übersieht  /.'  92  dyys?Jag  jigoisToa,  eine  Aus- 
drucksweise, die  nur  bei  der  Vorstellung  eines  für  sich  ab- 
geschlossenen Frauensaales  möglich  ist. 
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gemach  für    die  Herrin ;    für  Gäste   gab   e.^   vielleicht 
besondere^immerchen  im  Vorhaus  {jzgödo^og,  a^ovoa; 

2.  Leeuwen  konjiziert  den  ihm  unbequemen  Plural  f^iyaga, 
iv  fisydQoig,  der  öfters  zur  Bezeichnung  des  „Hauses  über- 
haupt" vorkommt,  einfach  in  den  Singular. 

Andererseits  verkennt  er  vollkommen  den  (Jebrauch  des 
Singulars  im  Sinne  von  „Haus";  z.  B.  Z  90  cf.  mit  288. 
(cf.  hierzu  o  125,  wo  er  auch  Anstoß  nimmt  und  meint,  es 
sollte  ddlafiog  dastehen). 

3.  S.  232  fragt  Leeuwen: 

„cui  (Penelopae)  si  in  aedium  interioribus  5uum  fuisset 
megaron,  cur  confugisset  in  tabulata?" 

Die  Antwort  darauf  ist  sehr  leicht:  Im  Obergeschoß 
war  sie  ungestörter. 

Noack  macht  aus  dem  besonderen  Frauennegaron  eine 
„Gesindestube",  in  die  Penelope  durch  die  Frei  3r  vertrieben 
worden  sei:  Aber  nirgends  in  der  ganzen  Ocyssee  findet 
sich  eine  Andeutung  davon. 

4.  Noack  operiert  bei  den  meisten  ihm  unbequ<!men  Stellen 
mit  dem  Satz  von  der  „gedankenlosen  Wiedeholung  von 
Formelversen",  deren  Inhalt  sich  der  betreffende  Sänger 
nicht  mehr  bewußt  gewesen  sei  (so  z.  B.  S.  46:  v  310.  S.  47: 
<n2l.  S.  48:  A  263):  Eine  solche  Kritik  ist  dan  Ende  aller 
Philologie. 

5.  Die  Haltlosigkeit  dieser  Art  von  Philologie  kon:mt  so  recht 
zum  Vorschein  bei  den  Worten  Noacks  gegenüber  y.  MO 
{ßdXafiog  der  Kirke) : 

„Ich  vermag  keinen  einwandfreien  Zeugen  für  die  Kennt- 
nis   eines    selbständigen    Schlafgemachs    zu   erMicken,    das 

Kirke  als  „Hausherrin   besessen  haben   müsse"  u.  s.  w 

„hat  doch  Kalypso    auch    kein    besonderes  ScHafgemach" 

(S.  50) : 

Ein  bedauerlicher  Mangel  jeglicher  Erkenntnis  davon, 
daß  der  Dichter  mit  den  Elementen  des  Hauses,  die  er 
aus  seiner  Anschauung  kennt,  nach  den  Bedüifnissen  der 
Dichtung  frei  schalten  und  walten  kann.  Für  Kirke  und 
Odysseus  braucht  er  eben  ein  von  dem  usyagor,  lern  Schlaf - 
räum    der  Genossen   des  Od.,    abgesondertes  Schlaf  gemach; 

4* 
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s.  y  399.  d  297  [cf.  o  5  und  dazu  o  62  ßfj  de  ^vgaCe 
s.  bes.  die  Schilderung  y  404—416].  f]  3:'6  und  345). 
Diese  Anordnung  gilt,  abgesehen  von  dem  Obergeschoß 
und  dem  Frauensaal,  die  eben  nur  im  Haus  des 
Odysseus  für  die  Zwecke  des  Dichters  nötig  waren, 
für  alle  in  der  Odyssee  erwähnten  Königshäuser,  so- 
weit wir  das  aus  den  oft  nur  dürftigen  Andeutungen 
ersehen  können.  Für  das  Haus  Nestors  und  das  des 
Menelaos  beweisen  es  die  obigen  Stellen  {y  399  und 
402  f.,  d  297  und  304  f.). 

Bei  dem  Haus  des  Alkinoos  spricht  Cauer 
S.  274^  von  einer  ungew(>hnlichen  Pracht,  die  zu 
der  Knappheit  der  sonstigen  epischen  Herrscher- 
häuser nicht  passe,  wobei  aber  trotzdem  Odysseus, 
der  epischen  Gewohnheit  gemäß,  im  Vorhaus  schlafen 
müsse,  und  er  erweckt  dadurch  den  Eindruck,  als 
bestände  die  Phäaken-Hofburg  aus  einer  Flucht  von 
Gemächern,  ähnlich  den  kretischen  Palästen.  Eine 
solche  Vorstellung  wäre  aber  ganz  falsch;  wir  erfahren 
vielmehr,  abgesehen  von  der  aWovoa  (u  ''36  und  345) 
nur  von  einem  jUEyaQov  (?/81  ff.)  etwas  und  ferner  von 
einem  fivxog  dojuov  (i;  346  f.),  wo  Alkinoos  mit  seiner 
Gemahlin  schläft  —  also  ganz  dieselbe  „Knappheit"  wie 
z.  B.  bei  Nestor  oder  Menelaos.  Dieses  seiner  Raum- 
anlage nach  „knappe"  Haus  des  Alkinoos  ist  nun  aller- 
dings   mit    ungewöhnlicher    Pracht    ausgestattet;  aber 

und    daß    das    in   der  Tat   vorhanden    ist.    zeigt  ?i  366,   wo 
K.  und  Od.  zum   fieyaoov  gehen   und   es  heißt:    Eioe  öe  fi' 
€  l oayayovaa, 
6.  Noack  behauptet,    das    v:TeQcbiov   sei   erst  durch   die  Tele- 
machie  hereingekommen: 

Die  widersprechenden  Stellen  in  a,  tt,  p,  o,  r,  (f,  y,  yj 
disputiert  er  durch  die  Schlagworte  „Entlehnung",  „Flick- 
poesie" etc.  hinweg.     (S.  5()  ff.) 
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es  handelt  sich  für  uns  hier  eben  doch  nur  um  die 
Raumanlage.  Daß  der  Dichter  die  Phäakenburg  in 
märchenhafter  Pracht  erscheinen  läßt,  entspricht  ganz 
dem  sonstigen  märchenhaften  Charakter  dieses  Landes 
und  Volkes.  Nun  erscheint  es  uns  auch  nicht  mehr 
verwunderlich,  daß  Odysseus  auch  bei  Alkinoos  im 
Vorhaus  schläft,  und  wir  brauchen  nicht  mit  Cauer 
dazu  unsere  Zuflucht  zu  nehmen,  daß  wir  sagen,  der 
Zwang  des  Konventionellen  sei  eben  so  mächtig  ge- 
wesen. Daß  ein  solcher  Zwang  in  diesem  Falle 
wenigstens  nicht  bestand,  beweist  der  Aufenthalt  des 
Odysseus  bei  Kirke,  wo  der  Dichter  die  Gäste  einfach 
im  jueyagov  schlafen  läßt  (x  546  f.  cf.  auch  559). 

Eine  wirkliche  kulturgeschichtliche  Verschieden- 
heit könnte  sich  höchstens  bei  dem  Haus  des 
Odysseus  in  den  verschiedenen  Teilen  der  Dichtung 
ergeben.  Bei  genauer  Prüfung  stellt  sich  aber  die 
Einheitlichkeit  der  Schilderung  heraus.  Die  konstruk- 
tiv wichtigen  von  den  oben  genannten  Räumlichkeiten 
finden  sich  in  der  „Telemachie",  bezw.  in  den  Stücken 
des  Kirchoffschen  „Bearbeiters"  wie  auch  in  der  eigent- 
lichen „Odyssee"  ^). 

Die  Vorstellung  des  Epos  von  dem  Haus  des 
Odysseus  ist  also  durchaus  einheitlich  und  läßt  keinen 
Schluß  auf  eine  Entstehung  der  verschiedenen  Teile 
der  Dichtung  in  verschiedenen  Kulturperiodc  n  zu.  Da- 
gegen   sind    die    Bilder,    die    uns    das  Epos   von    den 


*)  „Telemachie''  und  „Bearbeiter": 

Frauensaal:  c)  679  f.  cf.  715  und  *)  760. 
Obergeschoß:  a  328.  d  760  u.  787. 
„Odyssee'*: 

Frauensaal:  r  53. 
Obergeschoß:  o  206.  r  600. 
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Wohnungsverhältnissen  der  epischen  Personen  über- 
haupt zeichnet,  keine  einheithchen,  die  Verschieden- 
heiten sind  aber  nicht  etwa  aus  kulturgeschichthcher 
Entwicklung  heraus  zu  erklären,  sondern  mußten  als 
ein  Ergebnis  poetischer  Bedürfnisse  („Zweckprinzip") 
erkannt  werden.  — 

In  welchem  Verhältnis  steht  nun  aber  das  epische 
Herrscherhaus,  speziell  das  des  Odysseus,  zum  my- 
kenischen? 

Cauer  (S.  275 2)  behauptet^),  das  mykenische 
Königshaus  gehe  über  den  epischen  Typus  hinaus, 
indem  es  ihn  vervielfältigt  zeige,  und  er  zieht  daraus 
den  Schluß,  „daß  die  Zeit,  welche  den  epischen  Stil 
geschaffen  hat,  noch  im  Anfang  derjenigen  Periode 
steht,  die  wir  die  mykenische  nennen".  Das  ist 
unachtsam  und  inkonsequent.  Denn  w^ie  kann  man 
behaupten,  „Vervielfältigung"  bedeute  zugleich  auch 
„Fortschritt"?  Gerade  im  Gegenteil  muß  man  sagen, 
es  spricht  altertümliche  Unbeholfenheit  daraus,  daß 
man  bei  größerem  Raumbedarf  einfach  den  ursprüng- 
lichen Typus  wiederholte,  statt  auf  konstruktiv  neue 
Räume  zu  sinnen  2).  Wie  kann  man  ferner  von  den 
Epen  verlangen,  daß  sie  eine  vervielfältigte  Haus- 
anlage schildern,  wenn  sich  dazu  gar  keine  Gelegen- 
heit in  der  Dichtung  selbst  bietet?  Wie  mag  man 
überhaupt  den  Schluß  ziehen,  daß  ein  Dichter,  was 
er  nicht  schildert,  auch  nicht  kennt?  Und  inkonsequent 
ist  dieser  Gedanke   Cauers  insofern,  als  er  hier  den 


')  Noack  („Hom.  Pal.")  S.  20.  22  folgend. 

2)  cf.  H.  Bulle,  „Homer  und  die  myken.  Kultur".  (Beil. 
z.  Allg.  Ztg.  1907,  1.  S.  3) :  „Die  geforderte  Mehrräumigkeit  wurde 
hier  also  durch  eine  naive  Vervielfältigung  des  eingeschossigen  Ur- 
hauses  erreicht". 
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„epischen  Stil"  rein  und  frei  von  zeitgeschichtlichen 
Einflüssen,  auf  deren  Annahme  sich  doch  soin  ganzes 
Verfahren  aufbaut,  durch  Jahrhunderte  hindurch  sich 
erhalten  läßt.  Wie  soll  das  möglich  ge\Nesen  sein, 
wo  doch  auf  anderen  Gebieten  angeblich  so  viel  Zeit- 
geschichtliches eingedrungen  ist? 

Prüft  man  die  Burgen  der  mykenischen  Zeit  ge- 
nauer, indem  man  aus  der  Vervielfältigung  den  Typus 
herausgreift,  so  stellt  sich  dieser  als  noch  einfacher 
dar  als  der  des  epischen  Königshauses.  Bei  dem 
Hauptgebäude  von  Tiryns  z.  B.  fehlt  alles,  was  im 
Epos  noch  hinter  dem  /ueyaQov  sich  findet,  und  ein 
Obergeschoß  scheint  ebenfalls  nicht  vorbinden  ge- 
wesen zu  sein^). 

Man  muß  also  eher  umgekehrt  sagen:  auch  die 
Anfänge  der  Odyssee  als  eines  Ganzen  fallen 
in    die  Zeit    nach   der  mykenischen  Kultur.  — 

Endlich  ergänzen  die  gemachten  Beobachtungen 
unsere  Erkenntnis  von  der  Arbeitsweise  des 
homerischen  Epikers:  Der  homerische  Dichter  sucht 
zwar  von  den  Kulturzuständen  der  eigen<jn  Zeit  zu 
abstrahieren;  aber  er  hat  keine  wirklich  historisch- 
genaue Kenntnis  von  den  Zuständen  der  epischen  Zeit 
und  überträgt  darum,  wo  es  not  tut,  ein  Bill  entweder 
des  ihn  umgebenden  Lebens  oder  möglicherweise  auch 
seiner  Phantasie  auf  die  epische  Zeit. 

Dieses  letztere  „Entweder  —  Oder"  im  einzelnen 
entscheiden  zu  wollen,  muß  bei  der  überaus  geringen 
Kenntnis,  die  wir  von  der  eigentlichen  „houerischen" 

')  Falsch  Goeßler,  Preuß.  Jahrb.  1907,  3.  S.  470  und  Dörp- 
feld,  Athen.  Mitteil.  S.  283— 5,  die  es  glaubhaft  michen  wollen, 
daß  das  Haus  des  Odysseus  mit  der  Anlage  der  tirynih.  Herrscher- 
burg als  im  großen  und  ganzen  identisch  anzusehen  isei. 
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Kultur  besitzen,  in  den  meisten  Fällen  dahingestellt 
bleiben.  Wir  dürfen  aber  die  Vermutung  aussprechen, 
daß  das  Epos  besonders  bei  der  Zeichnung  des  Hauses 
des  Odysseus  Hausanlagen  der  eigenen  Zeit  —  in  ihren 
Elementen  —  zum  Muster  genommen  hat,  wenn  wir 
auch  nochmals  hervorheben,  daß  der  Dichter  für  das 
Gesamtbild  seiner  Hausschilderung  durchaus  kein 
wirklich  entsprechendes  geschichtliches  Vorbild  gehabt 
zu  haben  braucht.  — 

ß)  Tracht. 

Literatur:    Heibig,  „D.  hom.  Epos  .  .  ."  1884.  S.  Hoff. 

Studniczka,   „Beitr.    z.   Gesch.   der   altgr.   Tracht". 

1886. 

Wir  besitzen  aus  dem  kretisch-mykenischen  Kultur- 
kreis verschiedene  Denkmäler^),  die  uns  die  Tracht 
der  Männer  und  der  Frauen  zeigen,  und  zwar  bei  ver- 
schiedenen Beschäftigungen.  Da  sehen  wir  Männer 
bei  der  Jagd  nur  mit  einem  Lendenschurz  bekleidet 
(Dolchklinge),  anderswo,  wo  sie  von  der  Feldarbeit 
heimkehren,  mit  demselben  Lendenschurz  (und  einer 
turbanähnlichen    Kopfbedeckung),    ihr    Anführer    mit 

*)  Dolchklinge  v.  Mykenä  (Bulletin  des  corresp.  hell.  X 
[1886]  Taf.  II). 

Specksteingefäß  v.  Knosos  (Monumenti  Lincei  XIII, 
Taf.  1—3). 

Goldbecher  v.  Vaphio  (Perrot-Chipiez,  Histoire  de  l'Art 
dans  l'Antiquite,  VI.  Fig.  369,  370). 

Sarkophag  v.  Hagia  Triada   (Monum.  Lincei  XIX,   Taf.  1). 

Kriegervase  V.  Mykenä  (Furtwängler-Löschke,  Myken. 
Vasen,  Taf.  42/3). 

Fayence-Figürchen  v.  Knosos  (Annual  of  the  ßrit.  School 
of  Athens.    1902/3.    Fig.  56). 

Goldringe  V.  Mykenä  (Milani,  Studi  e  Materiali  I,  Fig.  27). 
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einem  ärmellosen,  den  Oberkörper  bedeckenden  Rock 
(Specksteingefäß  von  Knosos),  bei  dem  Slierfang  mit 
Lendenschurz  und  Schnabelschuhen"  (Goldbecher  von 
Vaphio),  bei  einem  Opfer  erscheinen  sie  mit  nacktem 
Oberkörper,  aber  von  den  Hüften  ab  mit  sinem  rock- 
ähnlichen Gewand  ausgestattet  (Sarkophag  von  Hagia 
Triada),  ausziehende  Krieger  tragen  einen  Helm,  Leder- 
panzer, Lederbeinschutz  (und  Schnabelschuhe):  dahinter 
steht  eine  Frau  in  einem  peplosartigen.  aber  mit 
Ärmeln  versehenen  Gewand  („Kriegervase"),  einen 
ähnlichen  Ärmelpeplos  tragen  die  opfern« len  Frauen 
auf  dem  Sarkophag  von  Hagia  Triada,  wählend  andere 
(Fayencefigürchen  und  Siegelringe)  eine  i^irt  „Gesell- 
schaftstracht" zeigen,  einen  Volantrock,  d€r  entweder 
den   ganzen  Oberkörper   oder   nur   die   Brust  freiläßt. 

Die  meisten  dieser  Stücke  sind  entweder  direkt 
kretisch  oder  doch  kretischer  Import,  so  daß  sie  nicht 
einfach  als  Zeugen  für  Mykenä,  d.  h.  den  fe.^tländischen 
Teil  des  „mykenischen"  Kulturkreises  genomnen  werden 
dürfen  Dies  darf  eigentlich  nur  bei  der  „Kriegervase" 
geschehen,  die  als  wirklich  mykenischen,  d.  h.  fest- 
ländischen Ursprungs  bezeichnet  werden  kann.  Diese 
zeigt  uns  aber  nur  die  oben  beschriebene  K^iegertracht 
und  die  Ärmelpeplostracht  der  Frau. 

Ein  Bild  von  der  Tracht  der  festländisch-myke- 
nischen  Zeit  muß  also  mit  großer  Vorsicht  gezeichnet 
werden.  Doch  soviel  darf  wohl  bestiuimt  ausge- 
sprochen werden,  daß  diese  Zeit  den  Chiton 
nicht  kennt.  — 

Die  Odyssee  gibt  von  der  Tracht  der  ^Vlänner  ein 
vollkommen  klares  und  einheitliches  Bild: 

Die  vollständige  Man n er t rächt  besteht  —  wir 
berücksichtigen  nur  die  Kleidungsstücke  —  aus  einem 
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Untergewand  (xircov)  und  einem  Obergewand  [x^cuva, 
auch  (pägog  genannt):  so  z.  B.  e  229  avrix  o  ^h  x^oXvdv 
T£  xnoyvd  te  evvvt  'Oövooevg  cf.  |  489  und  500.  516; 
s.  auch  o  601:  OJiegxojLtevog  ga  x^'^ö'yva  Jiegi  xQoi'  oiya- 
koevra  /  dvvsv  xal  jueya  cpägog  im  orißagoig  ßdler'  oj^oig] 
cf.  I  460.  y  467.  ^}  155. 

Benn  Kampf,  bei  der  Arbeit  oder  sonstiger  außer- 
gewöhnhcher  Bewegung,  auch  beim  gymnastischen 
Spiel,  ferner  beim  Aufenthalt  im  Haus  wird  die  x^oXva 
abgelegt:  s.  |  72.  a  437.    cf.  v  249.  (o  227. 

In  diese  Regel  scheint  o)  367  nicht  zu  stimmen, 
wo  es  nach  der  Erzählung  vom  Bade  des  Laertes 
heißt:  a^cpl  iV  äga  ^^atraj^  xa^rjv  ßdXev,  von  einem 
Xircbv  also  nichts  erwähnt  wird.  Die  Erklärung  dieser 
Schilderungsweise  ist  aber  wiederum  in  einem  poeti- 
schen Grunde  zu  suchen :  Der  Dichter  will  den  Laertes 
schön  machen;  dazu  ist  nur  die  Erwähnung  der 
schönen,  wohl  verzierten  Chlaina  nötig,  w^eil  man  nur 
sie  in  diesem  Falle  sehen  kann^). 

Sehr  viel  schwieriger  ist  es,  ein  genaues  Bild  von 
der  Frauentracht  in  der  Odyssee  zu  gewinnen.  Aus 
d  750  (cf.  759)  xa^agd  xQoi  £<>ai^'  e^ovoa  möchte  man 
schließen  (cf.  ß  3),  daß  sie  nicht  bloß  aus  einem  ein- 
zigen Gewand  bestanden  habe.  Aber  da,  wo  unter 
ganz  gewöhnhchen,  keine  Ausnahme  bedingenden  Um- 
ständen das  Ankleiden  einer  Frau  tatsächlich  ge- 
schildert  wird,  hören  wir  nur  von  einem  einzigen 
Gewand,  dem  nenkog,  auch  mit  einer  mehr  allgemeinen 
Bezeichnung   (pägog   genannt;   so   bei   Kalypso  e  230: 
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»)  Also  „oxv^ia  oico:it]öE(og",  in  poet.  Rücksichten  begründet. 
Vgl.  das  auf  S.  37  von  Bienor  Gesagte,  cf.  auch  (o  496,  wo  bei 
der  Waffnung  nichts  vom  Ausziehen  der  Chlaina  gesagt  wird. 

Übrigens:  Den  Chiton  bei  Laertes  s.  co  227! 
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avrrj  (5'  dgyv(peov  q)ägog  jbieya  evvvto  vvjuq)r.  cf.  x  543 
und  d  305  i^ElEVf]  TavvjiETikog).  Näheres  iiber  diesen 
TZEJiXog  kann  auf  Grund  der  Dichtung  nicht  ausgesagt 
werden;  o  292  ff.  wird  zwar  ein  Prachtgewand  mit 
12  Spangen  erwähnt,  die  auf  einen  Schlitz  des  Ge- 
wandes an  der  Vorderseite  und  eine  Nestelung  dort- 
selbst  hinzudeuten  scheinen;  doch  ist  aus  diesem  Aus- 
nahmefall nichts  allgemein  Bindendes  zu  erschließen.  — 

Als  wichtiges  und  sicheres  Resultat  kann  festge- 
stellt werden:  Die  Odyssee  kennt  dei  Chiton, 
der  in  der  mykenischen  Zeit  noch  unbe- 
kannt ist.  — 

Der  Chiton  deutet  auf  orientalischen  J Einfluß  hin ; 
Xncov  ist  ein  aus  den  semitischen  Sprachen  genommenes 
Lehnwort^).  Herodot  5,  82  ff.  berichtet  in  einer  wenn 
auch  sagenhaften,  so  doch  sicherlich  ihrem  Grundstock 
nach  auf  historischen  Tatsachen  beruhenden  Erzählung, 
daß  die  Griechen  des  Festlandes  (speziell  die  Athe- 
nerinnen) die  Chitontracht  von  den  Joiiiern  über- 
nommen haben.  Von  einem  ebensolchen  Tr  ichtwechsel 
berichtet  Thucydides  1,  6  für  die  athenisdien  Männer 
in  früherer  Zeit.  Herodot  fügt  hinzu,  daf;  die  Jonier 
wiederum  den  Chiton  von  den  Kariern  übernommen 
hätten;  auch  das  deutet  also  auf  orientalische  Ein- 
flüsse hin. 

Die  Odyssee  zeigt  uns  das  Eindringen  dieser  Ein- 
flüsse soweit  gediehen,  daß  die  Männer  zunächst  den 
Chiton  übernommen  haben.  Zweifellos  st  das  der 
tatsächliche  Stand  der  Dinge  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten des  ersten  Jahrtausends  v.  Chr.  gewesen.  — 

So  ergibt  sich  für  uns  der  Schluß,  daß  das  Epos 
auch  hier  —  ähnlich  wie  bei  den  Wohnungen  —  nicht 

)  cf.  Studniczka,  „Beiträge"  S.  Uff. 
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die  eigentlich  „epische"  Zeit  zeichnet,  —  offenbar  aus 
Unkenntnis  der  früheren  Zustände  — ,  sondern  einfach 
Züge  aus  dem  damaligen  Kulturbild  verwertet.  Diese 
Züge  weisen  uns  auf  das  kleinasiatische  Jonien  des 
Anfangs  des  1.  Jahrtausends  vor  Christo. 

Endlich  aber  ist  als  sehr  wichtig  hervorzuheben, 
daß  diese  Züge  durchaus  einheitlich  sind,  viel 
einheitlicher  als  das  Trachtenbild,  das  uns  die  Denk- 
mäler der  mykenischen  Kunst  geben  (s.  S.  56 f.);  auch 
ist  von  einem  Hereinspielen  älterer  Züge,  die  eine 
Anwendung  des  historischen  Prinzips  rechtfertigen 
könnten,  nichts  zu  bemerken. 

Es  gibt  also  auch  das  Trachtenbild  der  Odyssee 
keinerlei  Anhaltspunkte  für  eine  Scheidung  von 
„jüngeren"  und  „älteren"  Partien,  vielmehr  weist  es 
ebenfalls  auf  eine  zeithch-einheitliclie  Konzeption  des 
Epos  hin.  — 

y)  Nahrung  (und  Anderes). 

Literatur:   A.  Platt,  „Homers  Similes"  (Journ.  of  Philology  24. 

1896,  p.  28—38). 

A.  Roemer,  „Homer.  Studien"  u.  „Zur  Kritik  u. 
Exegese  von  Homer  .  .  .".  Abh.  der  1.  Kl.  der 
Bayer.  Ak.  22.  Bd.  1.  Abt.  S.  431.  586ff. 

A.  Lang,  „Homer  and  his  Age".  1906. 

Th.  D.  Seymour,  „Life  in  the  Homeric  Age".  1907. 

P.  Cauer,  „Grundfragen  .  .  ."^  S.  265 ff. 

Dieses  Kapitel  gibt  uns  wertvolle  Aufschlüsse 
über  die  Schaffensweise  des  homerischen  Dichters. 

Es  soll  hier  nicht  mehr  viel  über  die  Tatsache 
gesprochen  werden,  daß  die  epischen  Personen  keine 
Fische  (und  kein  Geflügel)  essen  {ju  380  f.),  außer 
wenn  sie  in  höchster  Not  sind,  auch  darüber  nicht, 
daß  sie  kein  gekochtes  Fleisch   und   kein  Gemüse  ge- 
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nießen  (q  299;  cf  Schol.  Ariston.  zu  77  147:  .  .  .  xal 
IU7]V  ovde  Xa)^dvoig  Jiageiodyei  j^QWjuevovg'  äkr  o/icog  (prjol 
„duöjeg  'Od.  lejuevog  jusya  y.ojig7]oovTeg".    A.)  ^). 

Die  Einheitlichkeit  der  Dichtung  fanden  wir  auch 
in  diesen  Punkten  gew^ahrt;  denn  die  Fälle,  wo  für 
die  epische  Zeit  dennoch  Fischfang  erwählt  oder  an- 
gedeutet wird  (ö  368.  /u  33(1.  ti  349.  t  113.  co  419)  sind, 
wie  schon  erwähnt  (cf.  S.  12  Anm.),  entweder  Notlagen 
oder  ohne  Aktualität  für  die  epischen  Personen. 

Das  sind  die  Tatsachen.  Aber  das  tiefere  Ver- 
ständnis der  Gründe  derselben,  das  auf  dies  Alles  erst 
das  rechte  Licht  werfen  könnte,  fehlt  uns  noch : 
Warum  stellt  der  Dichter  seine  Helden  in  solcher 
Beschränkung  dar?  Und  warum  gestattet  er  sich  in 
Fällen  der  Not  und  in  Fällen  ohne  Aktualität  der- 
artige Ausnahmen? 

Wir  stehen  den  geistigen  Interesser  und  dem 
Empfinden  der  damaligen  Zeit  zu  ferne,  als  daß  w^ir  aus 
uns  selbst  heraus  eine  Antwort  auf  diese  J^^rage  finden 
könnten.  Aber  vielleicht  gibt  uns  die  antike  Philo- 
logie, die  in  dieser  Hinsicht  unter  ungleich  günstigeren 
Bedingungen  arbeitete,  einen  Fingerzeig? 

Wir  finden  im  Schol.  T  zu  U  141  {jzoXXovg  äv 
xogeoeiev  dvijo  oöe  Tif]&ea  ötcpojv)  '^)  einen  solchen  Finger- 
zeig, wo  es  unter  anderem  heißt:  ov^  öjuoia  xavxa  xf] 
äkh]  JiEQi  xovg  jJQCoag  diülxi]'  ovöh  ydo  xovg  äßgoöiaixovg 
0aiaHag  T]  fivr]öxi]Qag  xoig  xoiovxotg  ^gcojuevovg  eiO}]yayev 
.  .  .  xad^oXov  yäo  xi]v  xoiavxijv  XQ^^^^  ^^^  ^^  juixgo- 
71 Q  ETI  kg  Jiagfjxr'ioaxo,  xgeaoi  de  ojtxolg  ^gio^ai  aixovg 
(ffjoiv,    Iva  (?)  xal  in    'A^iXkacog    elneXv    dvvi]^fj    <xcö    ö' 

')  Gelegenheit  zur  Erwähnung  solcher  Kos:  wäre  bes.  bei 
den  Mahlzeiten  der  Freier  wohl  geg€A)en. 

-)  Roemer  macht  mich  auf  diese  Notiz  aufm?rksara. 


i*     < 
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ex£v  AvrojuedcoVj  rdjuvsv  Ö'  äga  öTog  ''Axi^^ev?»  (I  209). 
öga  de,  olov  fjv  l^^vv  xad^aigeiv  xov  rfjg  Shiöog  t]  C^juov 
Eipeiv. 

Also  das  Gefühl  der  juixQOJiQEJieia  —  so  ver- 
mutet dieser  Erklärer  —  ist  es,  was  den  Dichter  be- 
stimmt, seinen  Helden  Fische,  Austern,  Vögel,  ge- 
kochtes Fleisch  und  Gemüse  vom  Leibe  zu  halten; 
der  heldenmäßige  Charakter  seiner  jigöocoTra  würde 
darunter  leiden  (cf.  die  Worte  des  obigen  Scholions: 
.  .  .  ovöe  ycLQ  Tovg  äßgodiaiTOvg  ^alaxag  fj  juvrjOTTJoag 
ToXg  TOiovTOig  ;f^ft)/^£voi'?  dorjyayev). 

Wir  wüßten  nicht,  was  wir  Besseres  zur  Erklärung 
der  genannten  merkwürdigen  Tatsachen  sagen  sollten. 
Der  Dichter  hebt  die  Helden  des  Epos  auch  dadurch 
hinaus  über  seine  eigene  Zeit  und  die  „jetztlebenden-' 
Menschen,  daß  er  ihr  Leben  in  diesem  und  jenem 
Punkte  einfacher  und  w^ürdiger  darstellt^).  Nun  ver- 
stehen wir  es  auch  viel  besser,  warum  er  da,  wo  es 
sich  um  besondere  Notlagen  handelt,  und  noch  mehr 
da,  wo  eine  Sache  oder  ein  Vorgang  für  die  epischen 
Helden  nicht  aktuell  ist,  d,  h.  wo  sie  nicht  selbst  an  dem 
Vorgang  aktiv  beteiligt  sind  (s.  z.  B.  die  Schilderung 
der  gesegneten  Königsherrschaft  in  t  113  oder  die  Er- 
w^ähnung  der  eghai  ähijeg  in  oi  419),  diese  sonst  ver- 
pönten Dinge  mit  in  den  Kreis  seiner  Darstellung  her- 
einzieht. — 

Gilt  dieses  „Würdeprinzip"  nur  für  Dinge  der 
Nahrung  oder  macht  es  sich  vielkücht  auch  noch  in 
anderen  Funkten  geltend? 


')  Anders  die  Kykliker:  Nach  Pausau.  VIT,  31,2  ist 
Palamedes  in  den  „Kyprien"  beim  Fischen  von  Odysseus  ermordet 
worden  (Seymour,  Life  in  Hom.  Age,  S.  220  Anm.). 
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Die  Antwort  auf  die  Frage,  warum  der  Dichter 
die  epischen  Helden  (in  der  Regel)  nicht  reiten 
läßt,  mußten  wir  (s.  S.  47)  bis  hierher  ^verschieben. 
Es  sei  nun  hier  darauf  hingewiesen,  daß  in  dem  aus- 
geführten Gleichnis  O  679-684—  die  anderen,  v  80  ff. 
E  371,  sind  unklarer  —  von  einem  Kunsreiter  die 
Rede  ist,  w^as  doch  die  Vermutung  nahe  higt,  daß  die 
spiellustigen  Griechen  bald  nach  dem  Bekanntwerden 
der  Reitkunst  den  Rücken  des  Pferdes  zunächst  häufig 
zu  Kunststücken  benützten  ~  eine  Übung,  die  dem 
Dichter  den  Pferderücken  zum  Gebrauch  für  die 
Heroen  öia  lö  /uiKQOJiQeJieg  nicht  gerade  :^eeignet  er- 
scheinen lassen  mußte.  Es  sei  ferner,  um  Tatsachen 
zur  Unterstützung  beizubringen,  daran  erinnert,  daß 
in  historischer  Zeit  noch  die  Spartaner  in  einer  ähn- 
lichen Geringschätzung  des  Pferdes  zum  Gebrauch 
für  den  Krieger  befangen  waren,  indem  sie  ihre 
schlechtesten  Leute  aufs  Pferd  setzten.  So  wird  es 
denn  nicht  ganz  unannehmbar  klingen,  w^3nn  wir  be- 
haupten, auch  im  Punkte  „Reiten"  w^ar  der  Dichter 
vom  ,, Würdeprinzip"  (cf.  das  Kapitel  übsr  „Bewaff- 
nung", I.  Teil,  bes.  S.  31)  bestimmt:  Eines  ehren- 
festen Kriegers  würdig  ist  nur  der  Kampf  zu  Fuß 
oder  —  falls  er  ein  Edler  und  Reiche) *  ist  —  zu 
Wagen.  — 

Und  die  Trompete  und  der  Kranz  und  Ephyra- 
Korinth  und  der  Sonnenaufgang  vjic  yrjg  gegen- 
über dem  ei  'üxeavoio  godcov?  (cf.  S.  llff.).  Von  einer 
Wirkung  des  Würdeprinzips  kann  hier  keine  Rede 
sein;  hier  ist  es  sicherlich  eine  rein  archaisierende 
Tendenz,  die  den  Dichter  dazu  bringt,  senen  Helden 
—  in  einigen  Elementen  wenigstens  —  andere  Lebens- 
verhältnisse und  eine  andere  Gedankenwelt   zu  geben 
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als  er  selbst  hat.  Sein  Ziel  ist  offenbar,  durch  solche 
Kleinigkeiten  —  denn  Kleinigkeiten  sind  es  —  die 
epischen  Personen  über  die  Menschen  seiner  Zeit 
hinauszuheben.  — 

Hat  er  dabei  ein  Bewußtsein  davon  gehabt,  daß 
in  den  tatsächlichen  Verhältnissen  der  „Helden "-Zeit 
(„niy kenischen''  Zeit)  manches  seiner  Schilderung  ent- 
sprach •)? 

Wir  wissen  es  nicht  und  werden  auch  für  immer 
auf  Erkenntnis  hierin  verzichten  müssen.  — 

d)  Brautwerbung. 

Literatur:    Cobet,  Miscellanea  critica;  S.  239 ff. 

A.   H.  Post,    „Studien    zur    Entwicklungsgeschichte 

des  Familienrechts".  1889. 
P.  Cauer,  „Grundfragen^  .  •  •  ",  S.  286ff. 
C.  Rothe,  „D.  llias  als  Dichtung",  S.  90. 
Lotz,  „Auf  den  Spuren  Aristarchs",  S.  25 — 27. 

Im  Epos  herrscht  bei  der  Brautwerbung  der  Brauch, 
daß  der  Freier  den  Anverwandten  seiner  Braut  für 
dieselbe  irgendeine  Gegenleistung  bringt.  In  der 
Kegel  besteht  diese  in  Wertobjekten,  den  t'dra  — 
so  z.  B.  X472.  /Z  178.  190.  A  243;  A  282.  f  159.  ol7f., 
71  76 f.  — ,  manchmal  aber  auch  in  Dienstleistungen 
—  so  iV^  366,  ;.  288  f. 

Diese  Leistung  des  Freiers  schließt  aber  schon 
in  der  älteren  Zeit  keineswegs  aus,  daß  nicht  gleich- 
zeitig auch  die  Anverwandten  der  Braut  dieser  etwas 
mitgeben.     Für  die  llias  folgt  dies  aus  X  51  und  aus 
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^)  Reiter,  Trompete,  Kranz  z.  B.  kennen  wir  auf  Denkmälern 
der  ,.mykenischen"  Zeit  nicht. 


A  > 


/  147f.i),  für  die  Odyssee  aus  v  342  (jiozl  d'  äojiera 
döJQa  didcojui)^). 

In  ganz  anderem  Sinne  scheint  der  Begriff  „eSva'^ 
und  Jfdvoojuai''  in  ß  196f.  und  a  277f.  gebraucht  zu 
sein.  Man  hat  die  Worte  des  Eurymachos  an  Tele- 
machos  ß  195—197 

fÄfjXEQa  fjv  ig  Jiargdg  ävcoyha)  djiovho&ai- 
Ol  de  ydjtwv  rev^ovoi  xal  ägTvveovoiv  eeöi'a 
nokXä  judX\  öooa  eoiTce  (pih-jg  im  jiaiödg   "jieoi^ai 

bisher  in  der  Regel  so  aufgefaßt,  daß  hier  (he  Anver- 
wandten der  Braut  die  töva  geben  sollen  -  hat  also 
aQTvveovoiv  übersetzt  mit  „sie  (— Ikarios  und  sein  Haus) 
werden  zurüsten"  und  Eneo&ai  mit  „folgen"  ~;  dem- 
gemäß hat  man  dann  auch  ß  52 f.: 

o?  nargog  fiev  ig  olxov  aTieggiyaoi  veeo^ai 
Ixagiov,  ög  x'  avrdg  isövcooairo  ^vyazga 

von  der  Ausstattung  der  Braut  durch  den  Vater  ver- 
standen. 

Trifft  diese  Auffassung  zu,  dann  liegt  hier  eine 
außerordentlich  wichtige  Verschiebung  eines  alten 
Brauches  vor,  die  für  die  Erkenntnis  des  verschiedenen 
Alters  der  Teile  der  Odyssee  von  größter  l^edeutung 
ist  und  das  historische  Prinzip  hier  wenigstens  zur 
vollen  Geltung  bringt.  — 

Es  hat  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  diese  zweifel- 
haften Stellen  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  der 
EÖva  zurückzuführen.  So  hat  Cobet  (a.  a.  O.  S.  244/5) 
ß  53    ieövMoaiTo  übersetzt:    „er    würde    für    Brautge- 

')  Diese  Stelle  ist  deswegen  wichtig,  weil  sie  erkennen  läßt, 
daß  dieser  Brauch  schon  lange  in  Übung  war. 

^)  Gleichzeitig  ist  auch  die  andere  Sitte  d«;r  von  den 
Freiern  zu  gebenden    "dra  in  Übung;  s.  V.  335. 

Beiz n er,  Die  kulturellen  Verhältuisse  der  Odyssee.  R 
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schenke  verkaufen"^),  und  ß  194  hat  er  ol  ds  auf  die 
Freier  bezogen  und  den  Vers  195  (und  ebenso  a  278) 
für  interpoUert  erklärt^). 

Über    die   Möglichkeit    dieser  Lösung  soll  später 
ausführlich  gesprochen  werden. 

Cauer  hat  die  Cobetsche Erklärung  von  eedvcDoairo 
(ß  53)  übernommen,  hat  aber  gleichzeitig  die  auf 
S.  65  gekennzeichnete  Auffassung  von  ß  195 — 197  bei- 
behalten. Damit  steht  er  vor  der  merkwürdigen  Tat- 
sache, daß  sich  in  einer  und  derselben  Szene,  die  sich 
unmöglich  zerreißen,  auf  die  sich  also  auch  nicht  das 
historische  Prinzip  anwenden  läßt,  beide,  zeitlich  doch 
sicher'  auseinanderliegenden  Auffassungen  der  t'Sva 
vereinigt  fmden.  Er  sucht  nun  diese  Schwierigkeit 
durch  eine  sehr  originelle  Eiklärung  zu  lösen  (S.  294  2): 
„Wir  wessen,  daß  bei  den  Griechen  wie  ander- 
wärts die  Einrichtung  des  Brautkaufes  durch  die  Sitte 

der    Mitgift    abgelöst    worden    ist Wunderbar 

wäre  es,  wenn  der  Wandel  der  Anscliauungen  sich 
glatt  und  friedlich,  ohne  Anstoß  vollzogen  hätte  •^): 
und   nun   versetzt  uns  die  Odyssee  mitten    hinein    in 


^)  cf.  Schol.  Eurip.  Audrom.  153:  f^ra  vvv  txäXeoe  rijv  .-looiHa 
y.al  TU  Tov  .-rar^o^  y.Ei/i/jha.  "0/ni]Qog  ov-/  ovicog,  ä?da.  ettI  tmv  Jiaga 
zov  vvfKfi'oi^  :jQooffFoofiEr(ov  rdaoFi  rijv  '/.e^iv  :  «^Ixagiov,  6g  x'  avxog 
isörajoaiTo  dryaroa^   [ß  53). 

*)  Gestützt  auf  Schol.  ■<  277  (zu  278  gehörig) :  ovzog  6  oriyog 
Ev  rfi  y.cna  'Piavov  ovx  ijv. 

^)  Es  läßt  sich  aus  der  allgemeinen  Völkergeschichte  keine 
Analogie  für  einen  solchen  Kampf  beibringen.  Vielmehr  spricht 
A.  H.  Post:  „Studien  etc. . . ."  S.  180  mit  Bezugnahme  auf  Schwein - 
furth-Ratzel,  „Emin  Pascha"  1888  (S.  330)  von  einem  „Akt 
der  Generosität",  indem  bei  den  Agahr  (Dinka)  der  Brautvater 
von  dem  bezahlten  Brautpreise  gewöhnlich  10  der  für  die  Braut 
bezahlten  Rinder  als  Beitrag  zur  neueu  Haushaltung  zurückgab. 
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die  Kämpfe,  die  hier  geführt  sein  müssen.  In  ihr 
vertreten  Penelope  und  Telemach  den  älteren  Brauch, 
die  Freier  sind  rücksichtslose  Vorkämpfer  ces  neuen; 
und  der  natürhche  Gegensatz,  in  den  beid'3  Parteien 
dadurch  gestellt  sind,  ist  eines  der  wesentlicher  Momente, 
auf  denen  die  dramatisch  bewegte  Handlung  des  Ge- 
dichtes beruht". 

Daß  zu  dieser  Erklärung  dieselben  "vVorte  im 
Munde  Athenes  (a  277  f.)  nicht  stimmen,  hat  für 
Cauer  keine  Bedeutung,  weil  er  mit  Kirclihoff  der 
Ansicht  ist,  daß  a  erst  später  und  ungeschickt  nach 
ß  gemacht  sei. 

Aber  auch  aus  anderen,  inneren  Gründen  geht 
diese  Erklärung  Cauers  nicht  an: 

1.  Ein  solcher  Gegensatz  in  den  Anschauungen 
der  handelnden  Personen  ist  sonst  rirgends  in 
der  Odyssee  zu  erkennen,  vielmehi  geht  aus 
Worten  wie  tt  76  f.  r/  rjörj  äfjC  EJirj-ai  ^Axaicbv 
ög  rig  ägiotog  j  juvärai  evl  jueydgoioiv  dvtjQ  xal 
jTkeTota  TioQfjoiv  (Telemachos  spricht)  oder  v  335 
yr}fjLao&\  ög  rig  ägiozog  ävrjg  xal  jiXeiora  ji6gi]Oiv 
(der  Freier  Agelaos  spricht)  —  man  vgl.  auch 
T  528  f.  und  o  17  f.  —  mit  unbedingter  Sicher- 
heit hervor,  daß  sich  beide  Parteien  in  diesem 
Punkte  eins  sind,  daß  also  auch  die  Freier  mit 
der  alten  Sitte  des  f^va-Gebens  als  mit  etwas 
ganz  Selbstverständlichem  rechnen. 

Ja  Eurymachos  selbst  deutet  so^,*ar  ß  203  f. 
mit  den  Worten  ovde  nox  loa  I  eooeTaiy  öcpga 
xev  f]  ye  diaTgiß}]Ofv  "Ayaiovg  I  ov  ydjLiov  an,  daß 
die  Freier,  falls  Penelope  in  eine  Wiederver- 
heiratung willige,   allen  Verlust   und  alle  Schä- 
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digung  des  Gutes  des  Telemachos  wieder  wett 
machen  wollen. 

2.  Telemachos  selbst  steht  nicht  etwa  als  starrer 
Verfechter  der  alten  Sitte  da;  denn  v  342,  im 
letzten  Moment  vor  der  Katastrophe,  erklärt 
er  ja  noch  ausdrücklich  und  ohne  Druck  seitens 
der  Freier:  jiotI  d^  äojiera  dcbga  didayjLu. 

3.  Im  Falle  eines  solchen  Kampfes,  wie  ihn  Cauer 
andeutet,  wäre  das  einfache  Futurum  ß  196  und 
eoixe  ß  197  ganz  unpassend. 

Der  wahre  Gegensatz  vielmehr,  der  das  Ver- 
hältnis zwischen  Telemachos  und  den  Freiern 
bestimmt,  ist  folgender: 

Die  Freier  prassen  in  dem  Hause  und  von  den 
Gütern  des  Königs,  um  den  Erben  Telemachos  dazu 
zu  bringen,  daß  er  mit  Rücksicht  auf  die  Erhaltung 
seines  Gutes  seine  Mutter  Penelope  zwinge,  das  Haus 
zu  verlassen  und  eine  neue  Ehe  einzugehen:  Der  Sohn 
aber  weigert  sich  die  Mutter  hinauszustoßen.  Der 
Konflikt  ist  also  ein  viel  tieferer,  sittlich 
fundierter. 

Beweise  dafür  liefern  Äußerungen  wie  ß  11 3  f. 
jur]Teoa  oi]v  äjiojiejuyjovy  ävco^i^i  de  juiv  yaf^iEEO&cu  xtX. 
und  ß  195  in7]TeQa  7]v  ig  Tiargog  dvcoyerco  djzoveeo&aL 
im  Gegensatz  zu  ß  130  ov  Jiwg  Potl  döjucov  äexovoav 
ajicüoai  .  .  .,  ferner  v  334  f.  of]  rdde  jurjrgi  Tragend jiievog 
xardle^ov  j  yi^juao^'  ...  im  Gegensatz  zu  v  343  f.  alöeo- 
juai  6^  dexovoav  dno   fieydgoio    dieo&ai  j  juvdco  dvayxaiqj. 

Ehe  Telemachos  nicht  diesen  Schritt  getan  oder 
Penelope  aus  freien  Stücken  sich  zu  einer  Wieder- 
verheiratung bereit  erklärt  hat,  ist  kein  Anlaß  vor- 
handen, daß  die  Freier  eöva  oder  Geschenke  geben 
sollten;    o  212 f.    muß    sie    erst    diese    Bereitwilligkeit 


^  ir 
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vortäuschen  um  den  Freiern  Geschenke  abzulocken  (cf. 
/?203f.  und  das  S.  67  [unten]  dazu  Bemerkte). 

Wir  müssen,  um  zur  völligen  Klarheit  zu  kommen, 
die  in  ß  vorhegenden  Tatsachen  aufs  neue  prüfen. 
Zunächst  handelt  es  sich  um  die  Bedeutung  des 
Begriffs  ^^  eeSvöeo^ai^.  Sie  muß  aus  d 3m  ganzen 
Zusammenhang  der  Dichtung  und  dem  Gegensatz,  in 
dem  sich  ihre  handelnden  Personen  bewBgen,  ver- 
standen werden.  Dieser  Gegensatz  liegt  abe[-(cf.  S.  68) 
nicht  in  einem  Kampf  um  die  eöva,  sondern  in  der 
Frage  nach  der  Behandlung  Penelopes: 

Die  Freier  wollen  es  durchsetzen,  daß  der  Sohn 
die  Mutter  aus  dem  Hause  jagt  und  so  zu  einer  neuen 
Heirat  veranlaßt;  eher  wollen  sie  selbst  das  Haus 
nicht  verlassen.  Telemachos  dagegen  widerstrebt 
diesem  seinen  Kindespflichten  nicht  ents])rechenden 
Ansinnen  beharrlich  und  legt  den  Freiern  aahe,  doch 
ohne  weiteres  ins  Haus  des  Vaters  seiner  Mutter  zu 
gehen  und  sich  an  diesen  zu  wenden;  der  werde 
dann  schon  selbst  seine  Tochter  wicider  ver- 
heiraten   —    6g    7i     avxog   eedvdyoaixo   ^vyarga. 

Cobet  hat  also  mit  seiner  Auffassung  von 
eeövcooaiTo  (=  „für  Brautgeschenke  vergeben  oder  ver- 
kaufen") Recht;  und  diese  Deutung  wiril  bestätigt 
durch  die  Bedeutung  des  verwandten  Wort  es  ieövcozal 
2^382,  wozu  Schob  A  bemerkt:  ieövcoral  iU  Hrjöeoral, 
nev^egoL  ovroi  ydg  id  eöva  Jiagd  tü)v  fxvvoTEVO^ivoiv 
eöexovTo  (so  Cobet  für  eveösxovTo)^). 


^)  isdvantjg  hat  also  aktiven  Sinn  —  ,/<5vc  -  Festsetzer" ; 
C.  Rothe,  „Die  II.  als  Dichtung"  S.  90  irrtümlicherweise  —  „Aus- 
statter". 

fivrjoTsvofisvot  =  „Freier". 
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Wir  stehen  also  anscheinend  doch  vor  der  Tat- 
sache, daß  in  einer  und  derselben  Szene  der  Braut- 
kauf mit  der  Brautausstattung  von  einem  und  dem- 
selben Dichter  durcheinandergeworfen  und  verwech- 
selt wird. 

Ehe    wir   aber  diese    unbegreifliche    Erscheinung 
einfach  hinnehmen  —  wir   müßten  ja  annehmen,  der 
Dichter  sei  ein  Mensch  gewesen,   dem  jeglicher  Sinn 
für  die  Bedeutung  der  Worte,  die  er  dichtete,  abging    - , 
wollen   und   müssen  wir    die  fragliche  Stelle  ß  196  f., 
bezw.  a  277  f.  einer  erneuten  genauen  Prüfung  unter- 
ziehen.    Die  Worte  lauten  (ab  ß  195.  a  276) : 
jurjjega  f]v  ig  Tiargog  ävmyexco  änoveeo^ai 
(in  a:  äif  ir(x>  ig  jueyagov  naxQog  jueya  dvvajuevoio). 
Ol   de  ydjLiov  rev^ovoi  xal  OLQTVveovoiv  eeöva 
JioXXä  jud^y  oooa  eotxe  q)ih]g  im  Jiatöog  sjieo^ai. 

1.  Um  ein  wirklich  sicheres  Verständnis  dieser 
Worte  zu  gewinnen,  müssen  wir  von  dem  Ausdruck 
(pi}.i]g  im  jiaiöbg  ausgehen.  Diese  Ausdrucksweise  ist 
nur  denkbar,  wenn  die  Tätigkeit,  welche  auf  die  mit 
q)LXr}  jiaig  bezeichnete  Person  sich  richtet,  von  einer 
dieser  Person  nahestehenden  anderen  Person  aus- 
geht, und  zwar  so,  daß  die  erstere  Person  der  zweiten 
ein  Gegenstand  „liebender  Sorge"  ist;  d.  h.  die 
Tätigkeit,  die  dem  ejisod'ai  zugrunde  liegt, 
muß  als  von  den  Angehörigen  der  Penelope, 
von  Ikarios  und  seinem  Hause,  ausgehend 
gedacht  werden. 

2.  Daraus  folgt  aber  sofort  mit  Notwendigkeit, 
daß  die  im  vorausgehenden  Verse  bezeichnete  Tätig- 
keit ebenfalls  von  den  Angehörigen  der  Penelope 
ausgeht,  d.  h.  daß  oi  d£{a  211.  ß  196)  auf  Ikarios 
und  sein  Haus  bezogen  werden  muß. 
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3.  Diese    Beziehung   ist   aber  unmöglich,    und 
zwar  aus  folgenden  Gründen: 

a)  Der  Plural  ol  de  als  Fortführung  eines  aus  ig 
jusyagov  nazQog  [ihya  dvvajusvoio  oder  aus  ig  jiaxqbg 
[a  276.  ß  195)  erst  künstlich  herausiubildenden 
Begriffs   d  naxi^Q  xal  ol  ä/xq/  avrov    ist  gequält. 

b)  Wenn  ol  (a  277.  ß  196)  den  aus  dem  vorher- 
gehenden Vers  herauszuschälenden  l^egriff  „die 
V^erwandten  (Penelopes)"  fortführen  sollte, 
könnte  kein  de  dabeistehen.  Überall,  wo  eine 
solche  Wiederaufnahme  und  Fortführung  eines 
Personbegriffs  durch  eine  Form  von  6g  statt- 
findet, geschieht  es  entweder  ohne  Partikel  oder 
in  Verbindung  mit  einer  entsprechenden  weiter- 
führenden (begründenden),  keinerlei  Gegensatz 
in  sich  bergenden  Partikel  (^a  und  örj):  s.  z.  B. 
6  367.  o  254.  g  221.  425.  v  289.  291. 

ol  de  aber  bezeichnet  einen  Gegensatz  zu 
dem  im  Vorausgehenden  enthaltenen  Person- 
begriff, d.  h.  ol  de  (a  277.  ß  196)  kanii  sich  nicht 
auf  Ikarios  und  sein  Haus,  sondern  nur  auf  die 
Freier  beziehen^)  (cf.  ß  55,  wo  ol  *^e  ebenfalls 
einen  ähnlichen  Gegensatz  ausdrückt;  Tiargog  ig 


^)  cf.  Schol.  zu  t  277  oi  ök:  ^7]Iov6ti  ol  fi'ijOTijosg  xal 
EVTQejiloovoiv  esöva  (ooa  SsT  im  tfj  xoiavrr]  Jiaiöl  öiSoiOai  .   .   .). 

Ferner:  ovrof  ol  fnvijOTijQsg  ol  ir  toJ  öioftaii  tvv  jiazgog  hoi- 
/Lidaovoiv  seÖva. 

Was  den  Umstand  anbetrifft,  daß  Eurymachos  von  den 
Freiern  in  der  3.  Person  redet:  cf. ,/  87  (111).  123,  a'O  die  gleichen 
Fälle  in  der  Rede  des  Antinoos  vorliegen.  Daneben  die  1.  Person: 
ß  86  u.  127.  Dieser  eigenartige  Wechsel  zeigt  sicli  in  der  Rede 
des  Eurymachos  an  der  fraglichen  Stelle  selbst:  cf.  ß  196  {ol  bs  .  .  . 
rev^ovoiv)  u.  198  {ov  yäo  Tioiv  .lavaeo&ai  oioiiat  vTag  'Axaioir  .  .  .) 
mit  199   {ijTei  ov  riva  öeidifiev  e'u.-itjg). 
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olxov    veeo'&ai   —    elg    '^/Lchegov    JzcoXevjuevoi    sind 
dort  die  beiden  Glieder  des  Gegensatzes). 

4.  So  führt  uns  konsequente  Logik  und  Beobachtung 
gewisser  sprachHcher  Gesetze  zu  einem  unauflösHchen 
Widerspruch  zwischen  a  277  und  ß  196  einerseits  und 
a  278  und  ß  197  andererseits,  der  notwendigerweise 
zur  Athetese  eines  der  beiden  Verse  führen  muß. 

5.  Für  die  Athetese  kann  nur  a  278  =  ß  197  in 
Frage  kommen.  Dieser  Vers  ist  auch  aus  anderen 
und  zwar  sprachlichen  Gründen  anstößig :  Nach  ejiEo^m 
erwartet  man  den  Dativ  oder  zum  mindesten  im  c. 
Dat.;  übersetzt  man  im  mit  „bei",  so  ist  zwar  der 
grammatische  Anstoß  behoben,  aber  eine  sprachliche 
Verschrobenheit  („folgen  bei  jem.")  ist  entstanden. 

6.  Die  Athetese  des  Verses  a  21S  =  ß  197  erhält 
eine  nachträgliche  Stütze  durch  das  Scholion  zu  a  277 
(zu  278  gehörig):  omog  6  orlxog  iv  rfj  xard  Tiavov 
ovx  fjv. 

7.  Es  ist  auch  unschwer  der  Anlaß  zu  dem  Ein- 
schub  dieses  Verses  zu  erkennen:  Den  Anlaß  gab  die 
falsche  Beziehung  von  ot  de  (a  277.  ß  196)  auf  Ikarios 
und  sein  Haus;  Vers  a  277  =  /?  196  in  dieser  falschen 
Beziehung  reizte  zu  einer  Vervollständigung  und  Fort- 
setzung, die  der  Interpolator  eben  durch  den  Vers 
a  278  =  ^  197  gab.  — 

Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  ist,  daß  auch 
aus  ß  die  alte  Anschauung  vom  Brautkauf  spricht; 
die  Darstellung  der  Art  der  Brautwerbung  ist  auch 
in  dieser  Szene  durchaus  einheitlich.  — 

Darüber  also,  daß  Ikarios  bereit  wäre,  seine  Tochter 
gegen  entsprechende  eSva  wieder  zu  verheiraten,  sind 
sich  alle  beteiligten  Personen  einig;  der  Streitpunkt 
ist  allein  der: 
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Die  Freier  knüpfen  das  Verlassen  des  Königs- 
hauses an  die  Bedingung,  daß  Telemachos  seine  Mutter, 
falls  sie  nicht  freiwillig  gehe,  fortjagen  und  dadurch 
zu  einer  neuen  Heirat  zwingen  solle;  Teleriachos  aber 
weigert  sich  das  zu  tun  (cf.  S.  68)^). 

Damit  sind  wir  ganz  von  selbst  zur  Frage  nach 
der  Stellung  Penelopes  in  diesem  Streit  ge- 
kommen, die  Gau  er  zu  der  Frage  nach  der  rechtlichen 
Stellung  der  Witwe  der  epischen  Zeit  überhaupt  er- 
weitert —  letzteres  ganz  und  gar  mit  Um-echt;  denn 
wie  wir  sehen  werden,  ist  auch  hier  wieder  ein 
poetisches  Prinzip  maßgebend,  das  für  Penelope  ganz 
besondere,  nicht  zu  verallgemeinernde  Verhältnisse 
bedingt: 

Der  Dichter  begibt  sich  selbst  in  eine  außer- 
ordentlich schwierige  Lage :  einerseits  muß  er  Penelope 
als  treue  Gattin  schildern  und  doch  isfs  andrerseits 
zur  Durchführung  seines  Kompositionspia nes'^)  nötig, 
daß  er  Penelope  zur  Wiederverheiratunj,'  sich  ent- 
schließen läßt.  Dadurch  ist  er  in  ein  Dilemma  geraten, 
aus  dem  sich  alle  Schwankungen  im  Charakter  und 
in  der  Stellung  Penelopes,  auch  das  Auf  und  Ab  in 
ihre  Hoffnung  auf  die  Rückkehr  des  Odysseus  (siehe 
z.  B.  T  136  :  257  f.),  erklären 3). 

Im  übrigen  aber  geht  durch  das  ganz  9  Epos  eine 
einheitliche  Auffassung  von  ihrer  Stelbing:    Sie  hätte. 


^)  Dies  ist  also  ein    poetisches  und    kein  historisches  Prinzip! 
*)  Nämlich  1.  Die  lo^ov  i^eaig   zur  Ermöglichung  des  Freier- 
mordes zu  veranstalten; 
2.  die  Erkennung  erst  nach   vollbrachter  Tat  ge- 
schehen zu  lassen. 
^)  Zum     Charakter     Penelopes     cf.    auch   Roemer,     Rhein. 
Museum  1906  („Einige  Interpol,  d.  Odyssee  u.  Aristaich")  S.  313  ff. 
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falls  sie  vom  Tod  ihres  ersten  Mannes  überzeugt  ist, 
jederzeit  die  Macht  eine  neue  Ehe  nach  ihrem  Be- 
lieben einzugehen  (cf.  a  275  f,  o  270.  v  328—335). 
Über  das  Recht  des  erwachsenen  Sohnes  seiner  (ver- 
witweten) Mutter  gegenüber  läßt  sich  aus  dei-  Dar- 
stellung des  Dichters  folgendes  entnehmen:  Hätte 
Telemachos  seine  rechtlichen  Befugnisse  ohne  kind- 
liche Rücksicht  voll  ausnützen  wollen,  so  hätte  er, 
nachdem  der  Tod  des  Vaters  gewiß  geworden,  seine 
Mutter  sicherlich  auch  ohne  ihre  Zustimmung  (zwecks 
Schutzes  seines  Eigentums)  zur  Wiederverheiratung 
nötigen  können;  das  beweist  die  wiederholte  dahin- 
gehende Forderung  der  Freier,  die  nicht  einfach 
aus  der  Luft  gegriffen  sein  kann  und  auf  dem  Glauben 
beruht,  daß  Odysseus  tot  sei,  und  der  Ratschlag 
Athenes  a  292.  {;ial  äregi  ju^pega  dovvai).  Unter  den 
gegenwärtigen  Umständen  aber,  wo  der  Tod  des  ersten 
Mannes  noch  zweifelhaft  ist,  ginge  das  nicht  an.  Die 
Volksmeinung  würde  ein  solches  Vorgehen  des  Sohnes 
verurteilen  (s.  ß  136  f.:  vejueotg  de  jlioi  i^  ävi^gwiccov 
Eooeini)  und  das  kindliche  Zartgefühl  Telemachs  scheut 
überhaupt  vor  einem  solchen  Schritt  zurück  (s.  v  343  f.: 
aldfojuai  (3'  äexovoav  djio  jtieyaQoio  öleo&ai  Ijuvß^co  dvayxalco). 

Durch  diesen  Charakterzug  des  Sohnes,  der  der 
rpJoTioua  und  der  damit  zusammenhängenden  avoraoig 
Twv  TiQayjuctTcov  des  Dichters  alle  Ehre  macht,  wird 
die  Frage  nach  der  rechtlichen  Stellung  des  erwachsenen 
Sohnes  zur  verwitweten  Mutter  (cf.  S.  68.  73)  dem 
historischen  Gebiet  und  der  historischen  Betrachtungs- 
weise entnommen  und  ins  poetische  hinübergeschoben. — 

Als  Resultat  der  ganzen  Untersuchung  über  den 
Punkt  ,.  Brautwerbung"  ist  klar  geworden,  daß  von 
der  Geltung  des  historischen  Prinzips,  d.  h.  von  kultur- 
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geschichtlichen  Verschiebungen,  auch  hier  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Die  Auffassung  der  k'dva  ist  ein- 
heitlich und  die  gelegentlichen  Unklarheiten  in  dem 
Verhältnis  des  Sohnes  zur  Mutter  sind  auf  die  poetischen 
Bedürfnisse  des  Dichters  zurückzuführen.  — 

Auch  dieser  Abschnitt  hat  uns  einen  Schritt 
weiter  gebracht  zum  Bekenntnis  der  Einheitlichkeit 
der  Dichtung.  — 

e)  Bestattung-. 
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Sitte  des  Einbalsamierens  der  Toten,  die  dann  in 
Schachtgräbern  oder  Kuppelgräbern  beigesetzt  wurden. 
Davon  gibt  uns  besonders  Mykenä  selbst  verschiedene 
Beispiele^). 

Die  Gräber  der  historischen  Zeit,  die  vor  dem 
Dipylon  zu  Athen  aufgedeckt  wurden,  zeigen  die  Toten 
ebenfalls  —  der  Mehrzahl  nach  —  unverbrannt  (und 
ohne  Sarg)  bestattet.  Auch  die  Schriftzeugnisse  sprechen 
für  die  älteste  historische  Zeit  von  Erdbestattung: 

Plutarch,  Solon  21 :  ovtc  eiaoe  (Solon)  ovvii'&evai 
jiXeov  l/uaTi(ov  tqicöv.  Plutarch,  Lykurg  27 :  ovvß^djireiv 
ovÖev  eiaoev  (Lyk.),  ä?.Xä  ev  (poivixidi  xal  (pvXXoig  eXaiag 
d^evTEQ  ro  ocbjua  TzegieoreXkov.  cf.   Thuc.   1,   134,  4. 

Im  Epos  dagegen  herrscht  durchweg  die  Sitte 
des  Verbren nens  der  Leichname  —  und  doch 
sollen  die  Griechen  des  Epos  „Achaeer",  „mykenische" 
Leute  sein! 

Cauer   formuliert   daraus   folgende  Doppelfrage: 

1 .  Wie  die  Griechen,  von  denen  Homer  erzählt,  dazu 
gekommen    seien,   von   den  Mykenäern    abzuweichen; 

2.  weshalb  die  der  historischen  Zeit  zu  dem  einst 
verlassenen  Brauche  des  Beisetzens  ohne  Verbrennung 
zurückgekehrt  seien. 


^)  Ein  Schriftzeugnis  für  diese  Sitte;  findet  sich  bei  Herodot 
XI,  120: 

Als  die  Griechen,  die  den  Perser  Artavktes  bewachten,  der  bei 
Elaeus  das  Grab  und  den  Hain  des  Protesilaos  geplündert  hatte,  bei 
Sestos  geräucherte  (gepökelte)  Fische  braten  und  das  Wunder  ge- 
schieht, daß  die  toten  Fische  über  dem  Feuer  zu  zappeln  heginnen, 
sagt  Artayktes  zu  dem  Fischebrater : 

3sTvs  ^A^r]vais,  firßkv  (poßiov  ro  zEQag  tovto'  ov  yaQ  ooi  Jieq^rjve, 
äV.'  i^ioi  at]juaivEi  6  ev  ^EXaiovvxt  JlgcoTentiXecag,  oii  xai  rsdvsihg  x  a  l 
rdgiyog  icov  övvafxiv  jigog  Oecöv  i'/f<  tov  ddixEovra  oivsodai. 
(cf.  Heibig  S.  337/8.) 
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Cauer  findet  (S.  277^  f.)  bei  Dörpfald  (a.  a.  O.) 
die  nach  seiner  Ansicht  überaus  glückliche  Lösung^): 

„Gedörrt^),  also  mit  Feuer  behandelt  worden, 
waren  die  Leichen  auch  früher  und  wurden  es  auch 
später;  r/  Ttaiöjuevov  i]  xaroQVTTojusvov  im  Phaedon 
(115  E)  sind  nicht  2  Arten,  sondern  2  Teile  des  Ver- 
fahrens. Das  Besondere,  worüber  Hom3r  berichtet, 
ist  nur,  daß  aus  dem  yMieiv  ein  xaTaxaleiv  gemacht 
wurde.  Und  er  berichtet  das  mit  vollem  Bewußtsein, 
unter  Angabe  des  Grundes,  den  er  Nestor  aus- 
sprechen läßt  (H  33a  f.) : 

xaTax7]0jutv  avxovg  j  xvxd^ov  äjioJiQo  veo)v,  ojg  x^  öoTsa 
Jiaiolv  exaozog  /  oi'xad'  äyt],  6V  äv  avis  vscoae^a  naigida 
yalav'^ 

Cauer  bemerkt  (S.  278^)  noch  weiter  dazu: 
,^Denen,  die  so  beschließen  sollten  und  nachher  wirklich 
so  verfuhren,  kann  der  Gebrauch  des  Feuers  bei  der 
Bestattung  nicht  etwas  ganz  Fremdes  gswesen  sein; 
darauf  deutet  auch  die  Antwort  hin,  die  Agamemnon 
kurz  darauf  (408  ff.)  dem  Boten  des  Priimos  erteilt. 
Aber  völliges  Verbrennen  war  bisher  nicht  Brauch 
gewesen.  So  stellt  es  Homer  dar,  durchaus  ver- 
ständlich".  — 

Das  wäre  also  ein  praktisch-poetischer 
Zweck,  den  der  Dichter  mit  dieser  Neuerung  des 
Verbrennens  befolgt.  Aber  gleich  darauf  aiegt  Cauer 
wieder  von  dieser  Linie  ab,  um  das  Viistorische 
Moment    hereinzubringen,    indem    er  sa^'t  (S.  278^): 


^)  Denselben  Gedanken  bringt  Gl  ad  s  tone  in  der  Vorrede  zu 
Schliemanns  „Mykenao".  S.  XLl.  (cf.  Berliner  philol.  Wocheuschr. 
1893.  S    67.) 

-)  Anspielung    auf  rag/vsiv  H  Sb.   77  456 f.  =  dörren,    rösten. 
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„Das  unstäte  Dasein  der  auf  Eroberung  Ausge- 
zogenen hat  wohl  tatsächlich  in  Kleinasien  eine 
Änderung  der  überkommenen  Sitte  herbeigeführt  .  .  . 
Und  da  Ereignisse  der  Wanderzeit  den  Hintergrund 
für  das  Epos  bilden,  so  ist  es  kein  Wunder,  daß  in 
ihm  diesmal  die  jüngere  Sitte,  die  im  Zusammenhang 
mit  diesen  Ereignissen  entstanden  war,  fast  (?)  aus- 
schließlich gilt." 

Ein  „Wunder"  allerdings  nicht,  aber  verwunder- 
lich ist  diese  Tatsache  der  ausschließlich  herrschenden 
Verbrennung  im  Epos,  sobald  man  mit  dem  historischen 
Prinzip  operiert:  Wo  bleiben  da  die  Reste  älteren 
Brauches?  Und  wie  kommt  es,  daß,  während  sonst 
nach  Cauers  Darstellung  das  „«lungere"  sich  nur 
„eingeschlichen"  hat,  dieses  hier  ausschließlich  herrscht? 

Das  historische  Prinzip  versagt  also  hier 
wiederum  vollkommen. 

Nun  zu  Dörpfelds  Erklärung.  Sie  ist  gänzlich 
verfehlt;  denn: 

1.  Die  entscheidenden  Verse  H  334  f.,  auf  die 
sich  diese  ganze  Hypothese  aufbaut,  sind  von  irgend- 
einem Rhapsoden,  der  ähnlich  dachte  wie  Dörpfeld, 
interpoliert^)  ~  aber  mit  außerordentlicher  Kurz- 
sichtigkeit; denn  sie  widersprechen  direkt  dem  fol- 
genden rvjußov  (5'  äju(pl  jivgrjv  eva  x^^ojusv  e^ayayovTeg  j 
uxQiTov  ex  jiediov  xiL,  wo  doch  klar  gesagt  wird,  daß 
die     Gebeine     der     gefallenen    Kriegskameraden     im 


*)  cf.  Ariston.  zu  7/334/5:  äOsrovvTai,  Im  ov  öiä  tovto 
ExaiovTOj  o,^(og  xa  doxa  xo^iiocorrai,  akla  ovvt]üeia'  y.al  yag  oi  im 
jTjg  iöiag  xeleviojvxEg  sxaiovto.  xadökov  ovv  oISs  jtvqI  xaiojiisvovg 
rovg  Jid/.at,  xai  ivxavda  xidefievovg  o'jiov  y.ai  hslevD^oav.  havxiovvxai 
dk  Hai  xa  k^fjg   xvfißov  t'  d^ucpl  txvqtjv  .  .  äxQuov  ex  .leöiov  xrX, 
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Feindesland  bleiben  sollen.     Dieser  Plar    wird  dann 
auch  i?  434  f.  ausgeführt. 

Daß  Nestor  vorschlägt,  die  Toten  zu  ver- 
brennen, ist  also  nichts  Besonderes;  \^äre  es  das 
wirklich,  so  könnte  der  Dichter  nach  Schluß  seiner 
Rede  nicht  einfach  sagen  (//344):  c5?  eq)aT,  ol  d'  äqa 
TidvTeq  emjvrjoav  ßaodfjeg.  Vielmehr  das  einzig  und 
allein  ist  das  Besondere  an  Nestors  Gedanken,  daß 
er  vorschlägt,  die  Gefallenen  jetzt  gleich  und  zwar 
in  einem  gemein  sa  m  e  n  Grabhügel  beiz  iisetzen. 

2.  Auch  Patroclos,  dessen  Gebeine  im  Troerlaud 
bleiben^)  sollen,  wird  verbrannt. 

3.  Auch  die  Troer,  die  doch  hier  in  ihrer  Heimat 
selbst  sind  und  bei  denen  auch  nicht  ein  „unstätes 
Wanderleben"  als  Grund  zur  Feuerbestattung  geltend 
gemacht  werden  kann,  verbrennen  ihre  Toten  (H  376  f. 
cf.  408). 

4.  Auch  in  der  Odvssee  herrscht  durchaus  die 
Feuerbestattung.  A.  52,  wo  von  der  Beisetzung  der 
Leiche  Elpenors  geredet  wird,  scheint  es  s.unächst,  als 
ob  eine  bloße  „Erdbestattung"  gemeint  sei:  ov  yuQ 
jico  hedajiTo  vno  x^ovog  evgvodeitjg.  Aber  aus  ?.  74 
und  u  11  ff.,  wo  die  Beisetzung  der  Leicie  Elpenors 
beschrieben  wird,  ist  klar,  daß  es  sich  um  ein  Ver- 
brennen des  Toten  handelt.  — 

Wie  kommt  nun  aber  das  Epos  dazu,  seine  Helden 
verbrennen    zu  lassen?     Die  Lösung  dies<}s  Problems 


*)  Dörpfeld,  Mel.  Nie.  8.  97  behauptet,  Achilleus  trage  die 
Reste  des  Patroklos  in  sein  Zelt,  um  sie  in  die  Heimat  mitzunehmen. 
Die  Verkehrtheit  dieser  Meinung  zeigt  '7^243 f.:  xai  tu  fihv  ir 
ygvohj  (pidh)  xal  öiirlaxi  8f]fiol  j  {}Fi'ofi€r,  sig  o  xev  avxog  kycov 
""Aiöi  xsvd (ofiai.  Daß  das  noch  vor  Troja  geschehen  wird, 
weiß  Achilleus  genau,  wie  aus  A  4 15 ff.  u.  bes.  aus  '7^  1 50  hervorgeht. 
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ist  nach  den  neueren  Gräberfunden  in  Kleinasien 
(zusammen  mit  denen  auf  Thera)  nicht  mehr  so  sehr 
schwierig.  Hat  doch  R.  Paton  (Journal  of  Hell. 
Stud.  Vni,  1888,  S.  64  ff.)  zu  Assarlik  in  Karieil 
zwischen  Halykarnaß  und  Myndos  eine  Nekropole 
entdeckt,  die  uns  ein  Beispiel  der  Feuerbestattung 
auf  kleinasiatischem  Boden  gibt,  und  zwar  für  eine 
Zeit,  die  der  mykenischen  näher  steht  als  der  Dipylon- 
zeit  (cf.  Gott.  Nachr.  1896  S  257  ff.).  Und  die 
archaischen  Gräber  auf  Thera  zeigen  die  erwachsenen 
durchweg  verbrannt,  nur  die  kleinen  Kinder  durch 
Erdbestattung  beigesetzt.  Einige  Forscher  wollen 
sogar  in  Fundstätten  der  mykenischen  Zeit  und  des 
mykenischen  Kulturkreises  Brandgräber  erkennen  (zu 
Eleusis;  s.  'E(p.  äQ^.  1898,  S.  29  ff.) 

Vornehmhch  die  Nekropole  zu  Assarlik  in  Karien. 
drängt  uns,  wenn  sie  auch  noch  vereinzelt  dasteht, 
die  Überzeugung  auf,  daß  die  Griechen  ~  speziell 
die  Jonier  —  Kleinasiens  schon  lange  vor  dem  Mutter- 
lande zur  Feuerbestattung  übergegangen  waren.  Von 
Kleinasien  aus  hat  sich  dann,  der  allgemeinen  Rück- 
strömung des  Jonischen  nach  dem  Mutterlande  ent- 
sprechend, die  Feuerbestattung  über  die  Inseln  nach 
Griechenland  verbreitet.  — 

So  war  denn  der  in  der  Blütezeit  des  joni- 
schen Epos  herrschende  Brauch  die  Feuerbe- 
stattung und  das  Epos  hat  diesen  Brauch  auf 
die  geschilderte  „epische"  Zeit  übertragen. 
Daß  diese  Behauptung  richtig  ist,  läßt  sich  auch 
aus  dem  Epos  selbst  erweisen:  Der  Vergleich  ^)  W222 
(hg  de  jiaTYjQ  ov  jiaiöog  öövQerai  dorm  xaiwv  2)  läßt  keinen 

')  cf.  das  S.  13ff.  über  die  Vergleiche  Gesagte. 

-)  cf.  Engel  brecht  i.  d.  Festschr.  f.  ßenndorf.  S.  7. 
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Zweifel  darüber,  daß  der  Dichter  die  Sitte  der  Feuer- 
bestattung  nicht  künstlich  ins  Epos  hineintrug, 
sondern  in  dieser  Sitte  selbst  lebte  i). 

Hatte  der  Dichter  Kunde  von  dem  früher  3n  Brauch 
der  Erdbestattung,  so  daß  wir  sagen  müßtcjn,  er  hat 
in  diesem  Punkte  bewußt  nicht  archaisiert?  Eine 
sichere  Beantwortung  dieser  Frageist  unmö^^lich;  wir 
möchten  sie  verneinen.  — 

Und  endhch  die  Bedeutung  dieser  letzton  Unter- 
suchung für  die  Frage  nach  etwaigen  „Kulturstufen" 
im  Epos:  Auch  aus  dem  Kapitel  „Bestattun^^"  spricht 
vollkommene  Einheitlichkeit  der  poetischen  Schöpfung. 

C)  Sehrift. 

Literatur:    Roemer,   „Zur  Kritik  u.  Exegese  von  Ilomer  .  .  ." 

Abh.  der  bayer.  Ak.   1.  Kl.   22.  Bd.  1  Abt.  S.  589. 
Lehrs,  „De  Arist.  st.  H.'^^  ig82.  S.  95. 

Roeme r ,  „Zu  Aristarch. . . ." ;  Bl.  f.  d.  baA  er.  G.  XXI, 

S.  289  f. 

Die  Buchstabenschrift  ist  im  10.  oder  9.  Jahr- 
hundert von  den  Phöniziern  zu  den  Griechen  gekommen, 
war  also  zur  Zeit  der  Blüte  der  jonisch-epischen  Kunst 
den  Griechen  des  Mutterlandes  und  erst  recht  denen 
Kleinasiens  durch  eigenen  Gebrauch  wohlbekannt. 

Diese  Tatsache,  zusammengehalten  mit  der  an- 
deren, daß  die  homerischen  Epen  ihre  Helden  niemals 
die  Buchstabenschrift  gebrauchen  lassen,  bevreist  aufs 
neue  die  Verkehrtheit  des  historischen  Prinzips.  Be- 
stände dieses  zu  Recht,  so  müßten  sich  ja  in  den 
„jüngeren"  Teilen  der  Dichtungen  gelegentlich  Spuren 
der  Schrift  zeigen. 

')  Nun  ist  auch  ersichtlich,  daß  das  S.  78  A  im.  ausge- 
schriebene Scholion  in  falschen  Vorstellungen  von  der  „homerischen" 
und  der  „epischen"  Zeit  befangen  ist. 

Beizner,  Die  kultur.lleu  Verhältnisse  .ler  Odyssee  () 
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Man  hat  in  Z  168,  wo  von  orjfxara  XvyQa  die  Rede 
ist,  die  Proitos  dem  Bellerophontes  zur  Bestellung 
an  den  König  von  Lykien  mitgibt,  Buchstabenschrift 
erwähnt  geglaubt.  Cauer  S.  259^  findet  darin  eine 
Bestätigung  seiner  Ansicht,  daß  Z  späteren  Ursprungs 
sei;  zugleich  bemerkt  er,  ,.daß  man  an  dieser  Stelle 
zu  empfinden  meint,  wie  dem  Sprechenden  die  oijjuaxa 
XvyQa  etwas  Fremdes,  Unhtiimliches  sind." 

Dagegen  folgendes: 

1.  Einem  kleinasiatischen  Jonier  des  8.  Jahr- 
hunderts war  die  Buchstabenschrift  keinesfalls  noch 
etwas  Fremdes  oder  gar  Unheimliches. 

2.  Der  Begriff  des  „Fremden"  oder  „Unheimlichen" 
liegt  auch  gar  nicht  in  kvyQog^  sondern  das  bedeutet 
einfach  „verderblich". 

3.  Die  Griechen  bildeten  für  den  Begriff  „Buch- 
stabe", als  sie  die  Sache  kennen  lernten,  zugleich  auch 
ein  neues  Wort:  yQajujua.  Hätte  hier  der  Dichter 
unbewußt  den  neuen  Begriff'  eingesetzt,  so  wäre  ihm 
sicherlich  auch  die  neue  Bezeichnung  mitentschlüpft  ^). 

4.  „orjjua^  bedeutet  im  Epos  und  auch  sonst  ein 
„figürliches,  bildliches  Merkmal",  nicht  für  ein  ein- 
zelnes Wort,  sondern  für  eine  ganze  Vorstellung, 
cf.  Schob  zu  H  1 75.  188  f.,  wo  die  achäischen  Helden  um 
den  Zweikampf  mit  Hektor  losen  und  wo  von  orj/uaia  die 
Rede  ist,  die  sie  in  die  xXfjgoi  einritzen:  öxi  ov  yQdjufxaoi 
rfjg  lE^ecog  (seil,  eyvat  —  Roemer),  dAA'  ey /agd^ag 
orjfieTa'  ei  yotg  xoivcbg  fjdeoav  ygä/njuara,  eöei  <^  xal  > 
Tov  KYjQvxa  avayvcbvai  xal  lovg  aXXovg,  olg  ijiedeixvvro 
6  xXrJQog.    A. 


^)  Zu  beachten   ist  hierbei,  daß  der  Dichter  das  VVurzelwort 
zu  ygdfijita,  ygatfeir,  kennt  und  verwendet:  s.  Z  a.  a.  O. 
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Schrift. 

5.  Es  ist  unglaublich,  daß,  während  Proitos  die 
Buchstabenschrift  kannte,  sie  dem  BelleropJiontes  fremd 
gewesen  sein  sollte. 

Daraus  ziehen  wir  den  Schluß,  daß  Z  168  an  eine 
Bilderschrift  gedacht  ist,  deren  Enträtselung  nur 
Eingeweihten  möglich  war^). 

W^ir  vernachlässigen  den  Umstand  nicht,  daß 
freihch  nur  da,  wo  im  Verlauf  der  Handlung  oder 
Erzählung  Gelegenheit  dazu  geboten  war,  die  Schrift 
erwähnt  werden  konnte.  Solche  Gelegenheit  wäre 
nicht  selten  da  gegeben,  wo  einem  beruh] nten  Helden 
oder  getreuen  Mannen,  dessen  Gedächtn  s  man  ehrt 
und  der  Nachwelt  erhalten  will,  ein  Grabmal  aufge- 
schüttet wird.  Bei  der  Bestattung  Elper  ors  {jn  11  ff.) 
wird  sogar  eine  orijXi]  erwähnt  samt  dem  Ruder,  die 
als  Zeichen  ins  Grabmal  eingerammt  wurden;  aber 
von  einer  Überlieferung  des  Namens  keine  Spur.  Und 
/f  175  ff  ritzen  die  Helden  (cf.  S.  82)  in  ihre  Lose 
gewisse  Zeichen  ein,  um  sie  kenntlich  zu  machen: 
Warum  ritzen  sie  nicht  gleich  ihren  Nan  en  ein?  Sie 
kennen  eben   die  Schrift  nicht 2).     Hätten  sie  dieselbe 

*)  cf.  Arist.  zu  Z  168:  ön  eitqaolg  ioTi  (-z  (farraatar  ?x^i 
6  ro'-Toc  wie  A  699  =^  specieiu  pracbct.  Koenier)  tov  rffg  ?J^ecog 
you/ifiaoi  Y^Qijodai.  or  ÖeT  de  rovio  de^aoOai,  dAA'  'on  yguy'ai  xo 
^F.oai ,  oiov  ovv  ey  /  agd^ag  fi'öcala,  öl  wv  eöei  yvcovai  rov  .t£»'- 
Ofqov  tov  Ufioirnv  <^ti  öeT /gi]oaoOai  toj  Be/deQoq^ovTi  ]>.  (Roemer). 
.  .  .  öii  oij/iFia  /.syei,  ov  yga/i /uaia  (Z  176).  siSoj/.a  äoa 
iveygui/'Fv.  A.  cf.  Eustath. :  rgi?  eL-te  xo  oTifm  (Z  168.  176.  178). 
Eustath.  632,  öOff. :  of  ös  y^  :rakaioi,  ojroTov  xi  xai  oi  Alyvjtxioi 
sjioiovVf  ^(oiöid  Tira  ugoylvgoüvTsg  xai  koijiovi  Se  yagaxxijgag 
Fig  oijiiaoüwj  ib}'  /Jyetv  ißovlovxo,  ovico  xai  avxol  .  .  .  ioi'jfiavxo,  ä 
ij&F?.or,  Fi'ö(0?.d  Tiva  xal  JxolvFiSij  ygafffuna  ^iofiara  yyygdq^ovxeg. 
(Roemer.) 

^)  Zu  beachten  ist,  daß  gerade  //  als  ,,juug '  gilt.  (Cauer 
S.  286  2). 
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gekannt,  so  wäre  die  „Verewigung"  der  Namen  das 
Allererste  und  Natürlichste  gewesen,  wie  es  uns  die 
griechischen  Söldnernamen  in  Ägypten  und  die  in 
Felswände  eingeritzten  Namen  der  ostarabischen 
Beduinen  auf  der  Sinaihalbinsel  und  im  Hauran  be- 
weisen —  ganz  zu  schweigen  von  der  Beobachtung, 
die  wir  auch  heute  noch  am  kindhchen  Geist  in  dieser 
Beziehung  machen  können. 

Es  ergibt  sich  uns  also  auch  hier  ein  voll- 
kommen einheitliches  und  zwar  diesmal  von 
den  Verhältnissen  der  homerischen  Z«it  tat- 
sächlich abstrahierendes  Bild.  Wir  ziehen  daraus 
nicht  den  —  an  dieser  Stelle  immer  noch  falschen  — 
Schluß  auf  einen  Dichter  der  Epen;  aber  soviel  ist 
klar,  daß  man  von  einem  „Niederschlag  späterer  Zu- 
stände" in  „späteren  Partien"  der  Dichtung,  d.  h. 
vom  historischen  Prinzip  auch  hier  nicht  reden  kann. 
Gerade  solche  Partien,  wo  sich  eigenthch  ein  solcher 
Niederschlag  des  Späteren  finden  sollte  (//),  zeigen 
eine  konsequente,  offenbar  bewußte  Wahrung 
epischer   Einfachheit    und  Altertümli  chkeit^). 

')  Für  Denjenigen  freilich,  der  nicht  glaubt,  daß  die  Buch- 
stabenschrift im  8  Jahrhundert  den  Joniern  tatsächlich  bekannt 
war,  kann  ein  strikter  Beweis,  dail  der  Dichter  wirklich  die  Schrift 
gekannt  hat  und  nun  das  Zeitalter  der  H(3roen  absichtlich  schriftlos 
darstellt,  aus  der  Dichtung  selbst  nicht  erbracht  werden. 

Roemer  sieht  in  ?v  163,  wo  von  einem  Bchiffsmeister  gesagt 
wird,  er  sei  f/6()Tov  irvtjfuor,  einen  solchen  Beweis ;  cf.  Schol.  h\  Q.: 
rovTO  rivsg  oijfieiovviai  jtqoc:  to  dyrosiv  yga/ifiara  rorg  tjgomg.  rf/ 
yag  /(vyfirj  xa  FyHsuisva  xaiiitiv  Sia  to  djrst'gcog  P'yeiv  ygafipdiMv. 
öOn'  xai  rovg  ^oivixag  ifijiooovg  vjto  rf/g  xofing  arTf/g  /c.t«  lyv  tcov 
yoctfiitaTcor  svqfchv  E/.diXr.  Ein  strikter  Beweis  ist  daraus  aber 
doch  wohl  auch  nicht  zu  gewinnen. 
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Tempelbau  und  Kultbilder.  g5 

c)  Kultisch-religiöse  Verhältnisse. 
a)  Tcmpelbau  (uiul  Kultbilder). 

Literatur:    Heibig,  „Das  hom.  Epos  .  .  ."  188i.  8.  310ff. 

Ohnefalsch-Richter,  „Kypros,  die  Bibel  u.  Homer". 

1893. 
Reiche],  „Vorhellenischc  Götterkulte'.  1807. 
0    Kern,   „Zum  griech.  Kultus",  i.  c.  Strena  Helbi- 

giana  S.  155  ff. 
Reichel,  „Homerische  Waffen"-  (153). 
V.  Leeuwen,  MnemosyneXXXIH  („-^yöc  quid  est?"). 
P.  Cauer,  „Grundfragen  .  .  ."^  S.  2)6 ff. 
G.  Karo,  „Altkretische  Kultstätten".   Archiv  f.  Relig.- 

Wissensch.  7.  1904.  S.  117. 

Will  man  das  historische  Prinzip  auf  „Tempelbau 
und  Kultbilder''  anwenden,  so  kommt  man  zu  fol- 
gendem Gesetz:  Überall  da,  wo  von  einem  Tempel 
oder  Kultbild  die  Rede  ist,  haben  wir  es  mit  einer 
jüngeren    Partie    der    Epen    zu    tun.  Umgekehrt 

müßte  dann  geschlossen  werden :  Wird  an  einer  Stelle, 
wo  Gelegenheit  gegeben  wäre,  einen  Tempel  zu  er- 
wähnen, nur  von  einem  Hain  und  Altar  gesprochen, 
so  darf  diese  Partie  nicht  als  „spät"  angesprochen 
w^erden.  — 

Auch  ohne  daß  man  das  Epos  nach  diesen  Gesichts- 
punkten durchgeht,  kann  man  erkennen,  jax  welch  ver- 
kehrten Resultaten  diese  Gesetze  in  ihrer  Anwendung 
führen  müssen.  Hat  es  ja  doch  an  gew  ssen  Stätten 
und  für  gewisse  Kulte  —  wir  erinnern  nur  an  Dodona 
—  noch  in  spät-historischer  Zeit  eine  tempel-  und 
bildlose  Verehrung  der  Gottheit  gegeben,  so  daß  also 
in  der  Tat  Kulte  mit  Tempel  und  Bild  n3ben  tempel- 
und  bildlosen  bestanden  und  dann  natüilich  auch  in 
der    Dichtung    nebeneinander    vorkomm  3n    konnten. 
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Das    ist    denn    auch    in    den    homerischen  Epen    der 
Fall. 

Am  überzeugendsten  tritt  dieses  Nebeneinander 
der  beiden  Vorstellungen  in  C  zutage.  C  291  und 
321  wird  ein  äXoog  'A'&rjvrjg  vor  der  Stadt  der 
Phäaken  erwähnt,  wo  Odysseus  warten  soll,  bis  Nau- 
sikaa  in  die  Stadt  gegangen;  C  266  hingegen  erzählt 
eben  dieselbe  Nausikaa  im  Zusammenhang  derselben 
Rede  von  einem  Ilooidrjiov,  das  innerhalb  der  Stadt 
inmitten  des  Marktes  stehe. 

Diese  Vorstellung  ist  natürlich  für  Verfechter  des 
historischen  Prinzips  sehr  unbequem  und  so  hat  denn 
auch  Cauer  S.  302^,  Leeuwen  (Mnemos.  XXXIII. 
S.  187)  folgend,  den  Ausdruck  Hoöiötjiov  auf  einen 
offenen  Bezirk  gedeutet,  indem  er  sagt:  „Mir 
scheint  es  .  .  .  besonders  mit  Rücksicht  auf  die  Art, 
wie  für  dieselbe  Stadt  das  Heihgtum  der  Athene  be- 
schrieben wird,  so  gut  wie  sicher,  daß  es  sich  nicht 
um  ein  Haus,  sondern  um  einen  heiligen  Platz  handelt, 
der  vielleicht  durch  eine  Baumgruppe  geschmückt 
war,  also  dem  Ilooidi^iov  äXoog  in  Onchestos  [B  506) 
verglichen  werden  könnte." 

Uns  erscheint  das  gerade  Gegenteil  für  sicher  — 
und,  wie  wir  glauben,  mit  mehr  Recht.     Denn: 

1.  Um  den  „Platz  Poseidons"  soll  der  Markt  sein, 
also  um  einen  „Platz"  wieder  ein  „Platz"? 

2.  xaXov  soll  dieser  leere  Platz  sein?  Wenn  ein 
heiliger  Hain  darauf  stünde,  dann  wäre  dieses  Bei- 
wort eher  begreiflich. 

3.  Aber  ein  Hain  ist  mitten  in  der  Stadt  höchst 
unwahrscheinlich.     Cauer  wagt  es  auch  nicht,  direkt 
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diese  Vorstellung  zu  erwecken,  sondern  redet  nur  von 
einer  „Baumgruppe",  die  den  Platz  „schmückt"^). 

4.  Mit  dem  Ilooidijiov  akoog  in  B  506  darf  unsere 
Stelle  durchaus  nicht  in  Parallele  gebracht  v  erden ;  denn 
das  W^esentliche  in  B  506  ist  der  Ausdru('.k  äXoog,  der 
notwendig  beigesetzt  sein  muß,  wenn  man  an  einen 
„Hain"  denken  soll.  Tlooidrjiov  ohne  diesen  Zusatz 
kann  hingegen  nur  die  Vorstellung  eines  „Hauses" 
des  Poseidon  erwecken.  Man  vergleiche  z.  B.  den 
späteren  Sprachgebrauch  in  'Egex^elov,  UaQ^evcov.  — 
Und  wie  hier  tempelloser  Kult  gleic  izeitig  neben 
Tempelkult  erwähnt  wird,  so  ist  es  ähnlich  auch  in 
den  Liedern  des  Demodokos  in  ^: 

1^  363  geht  Aphrodite  nach  Paphos  auf  Cypern, 
wo  ihr  ein  Te/uevog  ßwjuog  rs  dvr}ELg  geweiht  ist.  ^  80 
hingegen  hören  wir  von  dem  kdXvog  ovdcg  eines  Tem- 
pels Apollos  in  Pytho. 

Daß  hier  wirklich  an  einen  Teiipel  gedacht 
werden  muß,  wird  vollkommen  aus  /  404  klar,  wo 
derselbe  Tempel  erwähnt  wird  mit  den  Worten  ovd' 
ooa  kdivog  ovdög  äcprjTOQog  ivzög  Mgyei  j  0oißov  'AtioX- 
Xcovog,  Tlvß^oi  ivl  jierQrjeoor]. 

Heibig  (a.  a.  O.  S.  314)  bemerkt  zu  dieser  Stelle, 
der  Ausdruck  Xdi'vog  ovdog  „nötige  nicht  zur  Annahme 
eines  Tempels,  da  er  mit  gleichem  Rächte  auf  den 
Peribolos  des  heiligen  Raumes  bezogen  werden  könne," 
und  Cauer,  im  Bann  seines  historischen  Prinzips, 
schließt  sich  ihm  an. 

Aber   gerade    diese    Stelle    nötigt    mr   Annahme 
•  eines  Tempels;  denn  es  wird  hier  von  reichen  Schätzen 

>)  „Schmückt"  soll  dem  „^cakov"'  seine  Berechtigung  geben. 
Cauer  vergißt  dabei,  daß  der  Zweck  einer  solclien  Baumgruppe 
auf  heiligem  Bezirk  niemals  der  „Schmuck"  war. 
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gesprochen;  die  kdi'vog  oi^ddg  0oißov  'AjtöUcovog  ivrdg 
eegyei:  Welch  eine  Vorstellung  —  reiche  Schätze  in 
einem  offenen  Bezirk  aufbewahrt!  Auch  der  unge- 
künstelte Wortverstand  von  ivrdg  Mgyei  führt  uns  zur 
Vorstellung  eines  Tempels,  wo  dann  Xdivog  ovddg  als 
pars  pro  toto  steht.  Ist  aber  in  1  404  ein  Tempel 
gemeint,  dann  auch  in  §  80,  wo  dieselbe  Sache  mit 
denselben  Worten  bezeichnet  ist;  dann  steht  ferner 
auch  die  Tatsache  fest,  daß  sich  in  den  sicherlich  von 
einer  Hand  stammenden  Demodokos-Liedern  beide 
Kultvorstellungen  vereint  finden. 

Diese  Beispiele  genügen,  um  die  Verkehrtheit 
eines  Verfahrens  zu  erweisen,  das  aus  dem  Vor- 
kommen  von  Tempeln  i)  auf  eine  spätere  Entstehung 
der  betreffenden  Partien  schließen  will  2). 
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')  Kultbilder  werden  in  der  Odyssee  nicht  erwähnt;  es  fehlt 
auch  jede  Gelegenheit  dazu. 

-)  Leeuwens  Versuch  (Mnemos.  XXXIII  „vrjog  quid  est?''), 
den  rtjog  als  ein  bloßes  Laubdach  (uml)racula,  quae  diebus  festis 
erigebantur  diis  dapes  sibi  propositas  adituris,  S.  184)  hinzustellen, 
ist  als  vollkommen  mißglückt  zu  bezeichnen.  Die  Hauptverstöße 
seiner  Darlegungen  sind: 

1.  L.  behauptet,  das  Verbum  Fgdym,,  das  bei  v^og  stehe,  werde 
nie  von  dem  Bau  eines  ISteindachs  gebraucht  (cf.  .Q450):  Aber 
»/^  193,  wo  er  diese  Bedeutung  doch  nicht  abweisen  kann,  hilft  er 
sich  mit  dem  bekannten  Ausweg,  diese  Geschichte  stamme  von 
einem  „Späteren-,  der  die  AVorte  nicht  mehr  richtig  verstanden 
habe  (S.  190ff.). 

2.  C  10,  wo  sicher  an  einen  Steinbau  zu  denken  ist,  hilft  sich 
L.  damit  aus  der  Schwierigkeit,  daß  er  plötzlich  mit  vtjog  den  Be- 
griff „T^un'og"  vermengt  und  gleichsetzt. 

3.  Z88ff.  269  ff.  297  ff.  (Darbringung  eines  .t^'.tAo,  im  Tempel 
der  Athene),    wo  es  doch  außerordentlich    schwer  hält,    an   etwas 
Anderes  als  an  einen  Steintempel  in   der  Stadt  Troja  zu  denken 
versteigt  sich  L.  zu  dem  Witz:  die  Göttin  sei  im  Freien  gewiß  viel 
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Die  vorstehenden  Ausführungen  \rerden  unter- 
stützt durch  die  Beobachtung,  daß  in  der  Verteilung 
von  Kulten  mit  oder  ohne  Tempel  im  Epos  System 
zu  erkennen  ist:  Überall  da  nämlich,  wo  ein  Tempel 
erwähnt  wird,  ist  entweder  ausdrücklich  gesagt,  daß 
sich  der  Ort  der  gottesdienstlichen  Handlung  in  einer 
Stadt  befindet,  oder  es  steht  doch  dieser  Vorstellung 
zum  mindesten  nichts  im  Wege;  und  u.iigekehrt  ver- 
hält es  sich  mit  den  tempellosen  Kulten  —  und  zwar 
geht  dieses  System  durch  beide  Epen  gleichmäßig 
hindurch,   (cf.  C.  Rothe,  „Die  IL  als  Dicitg."  S.  82) i). 

Schließlich  wollen  wir  noch  kurz  die  Frage 
streifen,  ob  das  Epos  in  diesem  Punkte  von  den  Zu- 
ständen der  Zeit  seiner  Blüte  abstraliiert  und  den 
fiQwixov  ßiog  als  etwas  Besonderes  darstellt  oder  nicht. 
Wir  glauben  die  Frage  mit  „Nein"  beantworten  zu 
müssen,  und  zwar  aus  folgenden  Gründcsn: 

1.  Wir  kennen  aus  der  mykenischen  Zeit  keine 
gesicherten  Reste  von  Tempeln,  so  daß  wir  mit  ziem- 
hcher  Bestimmtheit  sagen  können,  es  hat  damals 
überhaupt  noch  keinen  Tempelkult  gegeben.      Daraus 

dankbarer  für  ein  Kleid  gewesen  als  in  einem  Tempelhaus:  „Et 
fortasse  —  cui  argumento  non  multum  sed  aliquid  tamen  tribuerim 
equidem  —  fortasse  dixerit  quispiam  novam  vestem  etiam  magis 
gratam  futuram  fuisse  deae  sub  divo  degenti  quan:  ei  quae  in  aede 
bene  clausa  ab  aeris  intemperie  tuta  esset".  (S.  185). 

4.  vt]6q  hängt  mit  „vauir  —  wohnen"  zusammen,  deutet  also 
seiner  Etymologie  nach  nicht  auf  eine  nur  vorübergehende  Be- 
stimmung, wie  sie  einem  „Laubdach"  zukommt. 

')  Ohne  Tempel:  A  440f.  447t.  B.  305 ff.  5C6.  E mS.  lim. 
0  48.  238f.  X171.  *PUS  und  >'273f.  C162.  ^91.  321.  ,9  363. 
i200i.  1328.  ^210.  r297.  ,- 278.  Mit  Tempel:  ^39.  (ß549). 
E  446.  448.  Z  88.  274.  279.  297.  H  63.  /  404  und  C  10.  266. 
ivSOi.),  dSOL  fi  346. 
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folgt  mit  Notwendigkeit  der  weitere  Schluß,  daß  die 
Kenntnis  von  Tempeln,  die  sich  im  homerischen  Epos 
findet,  vom  Dichter  aus  seiner  eigenen  Zeit  in  die 
epische  hineingetragen  worden  ist. 

2.  Das  Kultbild  der  Athene  in  Z  wird  als  ein 
Sitzbild  beschrieben.  Nun  kennen  wir  aber  eine 
Anzahl  ähnlicher  Sitzbilder  aus  dem  jonischen  Kultur- 
kreis, die  längs  der  Straße  vom  milesischen  Hafen 
zum  didymäischen  Apollonheiligtum  standen  ^);  es  waren 
das  zwar  keine  Kultbilder,  aber  sie  dienten  als  Weih- 
geschenke zu  Kultzwecken  und  ahmten  vermutlich  das 
Bild  des  Gottes  selbst  nach.  Und  von  dem  Athener 
Endoios  kennen  wir  eine  „sitzende  Athena",  die  das 
Sitzbild  von  Z  noch  besser  illustriert.  Diese  Sitz- 
bilder sind  ja  allerdings  jünger  als  das  homerische 
Epos,  aber  wir  dürfen  vermuten,  daß  wohl  schon  das 
jonische  Epos  derartige  Kultbilder  hier  und  dort  in 
seiner  Heimat  sah.  Vielleicht  ist  es  so,  wie  Heibig 
(a.  a.  O.  S.  3 10  ff.)  meint  und  mit  Beispielen  belegt  — 
s.  bes.  Pausanias  VH,  2,  6  — ,  daß  die  Griechen  bei 
der  Besetzung  Kleinasiens  Tempel  und  Kultbilder 
teilweise  von  der  dortselbst  einheimischen  (semitischen) 
Bevölkerung  übernahmen. 


^)  Nachweis:   Newton,  History    of    discoveries    at   Hali- 

carnassus,  Cnidus  and  Branchidae,  pl.  74,  75. 

Bd.  II.  2.  p.  548—553.  p.  777  ff. 

Rayet  et  Thomas,  Milet.  pl.  25.  26. 

Overbeck,    Gesch.    d.   griech.    Plastik.    P. 

p.  93—96. 

Furtwängler  i.  d.  Mitt.  des  arch.  Institut. 

Athen.  VI  (1881)  p.  180. 
cf.     Ö  t  r  a  b  O    Xlll,    601:    .   .    .    rra/J.ä    <)l-    tojv    (wyauov    rT/g 
Aiitp'äg  ^odvcov  HaOtjftsva  deixj'vzaif  xaOuinsQ  iv   ^coxai'a,   Maaaa)Jny 
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Wie  man  sich  in  diesem  Punkte  auc  i  entscheiden 
mag,  soviel  scheint  uns  jedenfalls  sicher  zu  sein,  daß 
das  Epos,  was  die  Kultbilder  und  Teripel  anlangt, 
die  Zustände  seiner  eigenen  Zeit  in  die  epis  :he  überträgt. 

Auch  hieraus  wieder  wird  es  klar,  wie  gefährlich 
es  ist,  das  Epos  rein  kultur-  oder  entwicklungs- 
geschichtlich betrachten  zu  wollen:  Von  der  AA'irkung 
eines  „historischen"  Prinzips,  von  einem  „Nieder- 
schlag einer  kulturellen  Entwicklung"  keine  Spur  — 
Einheitlichkeit  auch  in  diesem  Punkte  durchs  ganze 
Epos. 

Dieses  Resultat  kann  auch  durch  die  Tatsache, 
daß  in  der  llias  nur  einmal  (in  Z),  in  der  Odyssee 
überhaupt  nicht  von  einem  Kultbild  die  Rede  ist, 
nicht  zweifelhaft  gemacht  werden.  Denn  es  ist  doch 
klar,  daß  von  Götterbildern  nur  da  die  Rede  sein 
kann,  wo  sich  dazu  Gelegenheit  gibt;  diese  Gelegen- 
heit ist  aber  eben  nur  in  Z  gegeben. 

Daß  dem  Dichter  der  Odyssee  di(;  Vorstellung 
von  Bildwerken  überhaupt  nicht  freud  war,  zeigt 
r5  796  (cLE* 446/8)  deutlich,  wo  er  erzähl.,  daß  Athene 
ein  EidcoXov  bildete.  Fängt  der  Mensch  aber  zu  bilden 
an,  so  bildet  er  auch  bald  seine  Götter.  —  Vielleicht 
darf  hier  auch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  es 
manchmal  bei  den  Schilderungen  der  Gottheiten  in 
der  ihnen  eigentümlichen  Gestalt  und  Erscheinung 
so  anmutet,  als  stehe  dem  Dichter  ein  figürhches 
Bild  vor  der  Seele;  cf.  bes.  v  288  f.  ji  \bll  BAU 
und  dazu  C  150^).     Immerhin  redet  die  ihen  erwähnte 

^)  Freilich  hat  auch  der  Gedanke  viel  für  sich,  diß  die  Ausbildung 
der  Göttergestalten  durch  die  dichterische  Phantasie  das  Primäre, 
die  Darstellung  durch  die  bildende  Kunst  das  Sekundäre  gewesen 
ist  (cf.  Zeus  des  PhidiasI) 


! 


92     Die  kulturellen  Verhältnisse  der  Odyssee.    Einzeluntersuchung. 


Stelle  d  796  eine  deutliche  Sprache:  Der  Dichter 
kennt  die  Tätigkeit  der  bildenden  Kunst;  er  hat  nur 
im  Epos  äußerst  selten  Gelegenheit,  davon  Zeugnis 
zu  geben. 

ß)  Religiöse    Kultur,   betreffend    die  Torstelluii^^eii 
über  den  Verkehr  der  Grötter  mit  den  3Ienschen. 

Literatur:    Niese,  „Die  Entwicklung  der  homer.  Poesie".  Kap.  X. 
B.  Diederich,    „Quoraodo    dei    in   Homeri    Odyssea 

cum   hominibus  commercium  faciant".     Diss.  Kiel, 

1893. 
W.  Nestle,    „Die   Anfänge  einer  Götterburleske   bei 

Homer".  N.  Jahrb.  15  (1905),  S.  161  ff. 
P.  Cauer,  „Grundfragen" 2.  g.  asQff. 

Für  die  Beurteilung  der  mannigfaltigen  Art  und 
Weise,  wie  die  Götter  in  den  homerischen  Epen  mit 
den  Menschen  verkehren  und  auf  sie  einwirken,  ist 
es  von  grundlegender  Bedeutung,  den  richtigen 
Gesichtspunkt  für  die  Betrachtung  zu  finden. 

Man  hat  auch  auf  diesem  Gebiet  das  historische 
Forschungsprinzip  zur  Geltung  bringen,  d.  h.  je  nach 
der  Art  und  Weise  des  Auftretens  der  Gottheit  ältere 
und  jüngere  Partien  scheiden  wollen.  Die  kulturge- 
schichtliche Norm  für  die  Unterscheidung  von  „jünger" 
und  „älter"  hat  man  aus  logischen  Operationen 
genommen:  Man  hat' teils  gesagt,  es  entspreche  einer 
älteren,  gläubigeren  Zeit,  die  Götter  mit  keuscher, 
ehrfürchtiger  Scheu  in  menschlicher  Verkleidung  auf- 
treten zu  lassen;  wo  dies  nicht  geschehe,  beweise  sich 
der  Geist  späterer  Generationen  (so  Cauer,  „Grund- 
fragen" S  S.  BOöff.,  bes.  334  und  B.  Diederich). 
Andere  wieder  (Polak  in  „De  jongste  Gedaantever- 
wisseling  der  Homerische  Kwestie"  i.  d.  Mitt.  d. 
K.  Akad.  d.  W.  —  Amsterdam    1896;    und   Robert, 
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„Stud.  zur  Ilias"  1901)  urteilten  gerade  umgekehrt: 
eine  alte,  rohere  Zeit  lasse  die  Götter  in  ihrer  Kraft 
und  Art  unmittelbar  den  Menschen  gegenüber  treten; 
erst  die  reflektierende  Vorstellung  spaterer  Zeiten 
bedürfe  für  das  Erscheinen  der  Gottheir.  bestimmter 
menschlicher  Einkleidung. 

Beide  Anschauungen  haben  gleich  ziel  für  sich; 
sie  lassen  sich  logisch  gleich  gut  rechtfertigen.  Es 
ist  aber  kein  Verlaß  auf  diese  Normen,  weil  sie  eben 
nur  auf  logischen  Kategorien  beruhen.  \^  ie  trügerisch 
dieser  Grund  ist,  kann  man  an  Cauer  beobachten, 
der  in  der  I.  Auflage  seiner  „Grundfragei"  der  ersten 
Anschauung  folgt,  in  der  II.  dagegen  der  entgegen- 
gesetzten :  und  doch  bringt  er  es  fertig,  die  Resultate 
seiner  ersten  Untersuchung  im  großen  und  ganzen  noch 
zu  wahren.  Das  wird  ihm  aber  nur  dadurch  möghch, 
daß  er  zu  recht  zweifelhaften  Mitteln  der  Kritik  greift, 
indem  er  z.  B.  eine  Partie  (die  Aioju^öovg  ägioreia) 
„ganz  jung  und  dabei  in  sich  sehr  alt"  sein  läßt  — 
d.  h.  nach  der  kulturgeschichtlichen  Norm,  der  er 
folgt,  müßte  die  Partie  sehr  alt  sein;  gemeiniglich 
aber  gilt  das  Stück  aus  anderen  Gründen  für  jung 
und  so  hilft  man  sich  eben  auf  die  angegebene  Weise 
aus  diesem  Dilemma.  Es  ist  klar,  dai  bei  einem 
derartigen  Verfahren  das  „historische"  Prinzip  sich 
selbst  richtet.  — 

Darf  man  überhaupt  mit  diesem  „historischen 
Prinzip"  in  Gestalt  der  einen  oder  anderen  von  den 
oben  angeführten  zwei  kulturgeschichtlichen  Normen 
operieren?  Wer  dies  tun  will,  muß  sich  erst  die 
Berechtigung  dazu  erholen.  Diese  Bereclitigung  kann 
aber  nimmermehr  aus  logischen  Kategor  en  oder  aus 
der    Analysierung    des    homerischen    Epos    selbst    er- 
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wiesen  werden,  sondern  es  müssen  Analogien  aus 
der  religiösen  Kultur  und  Literatur  anderer  Völker 
herangezogen,  zunächst  selbständig  untersucht  und 
dann  mit  dem  homerischen  Epos  in  Beziehung  ge- 
bracht werden.  Nur  so  wird  sich  eine  sichere  Norm, 
ein  wirklich  richtiges  Prinzip  zur  Beurteilung  der 
verschiedenen  Art  und  Weise  der  Einführung  der 
Götter  im  Epos  ergeben. 

Am  nächsten  hegen  uns  auch  hier  wieder  die 
religionsgeschichtlichen  Zeugnisse  des  jüdischen  Volkes, 
die  wir  auch  diesmal  rein  religionsgeschichtlich  be- 
trachten wollen. 

Es  handelt  sich  bei  dieser  Analogieforschung  vor 
allem  um  die  Frage:  Findet  sich  im  Verlauf  der 
religionsgeschichtlichen  Überlieferung  des  jüdischen 
Volkes  eine  stetige  Entwicklung  im  Sinne  der 
einen  oder  anderen  der  oben  angegebenen  Normen, 
oder  hat  vielleicht  eine  Mischung  der  Erschei- 
nungsformen statt  und  ist  der  Grund  zu  dieser 
Mischung  erkennbar? 

Jakob  auf  der  Heimkehr  aus  dem  Land  seiner 
Verbannung  ringt  mit  einem  göttlichen  Wesen,  das 
ihm  in  Mannesgestalt  entgegentritt  und  so  ver- 
schwindet (1.  Mose  32).  Jahrhunderte  später  sehen 
wir  den  auferstandenen  „Menschensohn"  gleichfalls  in 
schlichter  Mannesgestalt  zu  den  traurig  von 
Jerusalem  nach  Emmaus  hinauswandernden  Jüngern 
sich  gesellen  und  dann,  indem  er  sich  ihnen  zu  er- 
kennen gibt,  vor  ihren  Augen  verschwinden  (Evang. 
Luc.  24). 

Und  wiederum  in  der  alten  Zeit  erscheint  die 
Gottheit  dem  Mose,  ohne  menschliche  Verkleidung;, 
mit  ursprünglicher,  unmittelbarer  Kraft,  als  brennendes. 
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nie  verlöschendes  Feuer  im  Dornbusch  —  ein 
schreckhafter  Anblick  für  den  Menschen,  der  dieser 
Erscheinung  gewürdigt  wird  [2.  Mose  3).  Und  wieder- 
um Jahrhunderte  später  umstrahlt  den  zur  Christen- 
verfolgung nach  Damaskus  ziehenden  Siulus  ein  er- 
schreckliches Licht  vom  Himmel,  aus  dem  die 
göttliche  Stimme  an  ihn  ergeht  und  Jas  noch  den 
spätgeborenen  Schauenden  blendet  und  zu  Boden 
schlägt  (Apostelg.  9). 

Hier  versagt  das  historische  Prinzij». 

Positive  Erkenntnis  endlich  und  ein  festes  Prinzip 
zur  Beurteilung  der  Verschiedenartigkeit  im  Erscheinen 
der  Gottheit  läßt  uns  die  Gestalt  Moses,  ver- 
glichen mit  der  Welt  um  ihn  her,  gewinnen: 

Als  das  Volk  Israel  vor  dem  Berge  Sinai  steht, 
um  seine  Gesetze  von  seinem  Gott  entgegenzunehmen, 
und  Jehovah  ihnen  im  Erdbeben,  Donner  und  Blitz 
erscheint,  da  können  sie  seinen  Anblick  nicht  ertragen 
und  fliehen  hinweg;  Mose  aber  „macht  sich  herzu  ins 
Dunkel,  da  Gott  innen  war"  (2.  Mose  20).  Und  am 
Ende  des  Pentateuchs  heißt  es  von  ihm  (34,  10): 

„Es  stund  hinfort  kein  Prophet  in  Israel  auf  wie 
Mose,  den  der  Herr  erkannt  hätte  von  Angesicht 
zu  Angesicht."  Und  2.  Mose  33,10  lesen  wir:  „Der 
Herr  redete  mit  Mose  von  Angesicht  .m  Angesicht, 
wie  ein  Mann  mit  seinem  Freuiule  redet". 

In  diesem  Zusatz  liegt  der  Schlüssel  zum  Ver- 
ständnis der  besonderen  Darstellung  des  Verhältnisses 
Gottes  zu  Mose.  Vollkommen  klar  aus^;esprochen  ist 
die  Sache  2.  Mose  33,17,  w^o  Gott  zu  Mose  spricht: 
„Was  Du  jetzt  geredet  hast,  will  ich  audi  tun;  denn 
Du  hast  Gnade  vor  meinen  Augen  gefunden..." 
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Ein  Beweis  besonderer  Gnade  ist  es  dann  auch, 
wenn  2.  Mose  24  auch  70  Älteste  aus  dem  Volk  ge- 
würdigt werden,  den  Herrn  zu  sdiauen.  — 

Auch  hier  also  hat  sich  die  historische  Erklärungs- 
weise als  gänzHch  unbrauchbar  erwiesen  und  es  hat 
sich  uns  ein  neues  Prinzip  ergeben,  das  wir  das 
„Persönlichkeitsprinzip"  nennen  wollen.  Neben 
dieses  gesellt  sich  das  „Zweckprinzip",  das  wir 
aus  dem  Vergleich  Jakobs  mit  Saulus  (s.  S.  94f.) 
gewinnen :  Dem  Saulus  mußte,  obwohl  er  ein  Spätling 
war  im  Vergleich  zu  Jakob,  die  Gottheit  in  unmittel- 
bar  überwältigender  Majestät  gegenübertreten,  weil 
der  Zweck  dieses  Erscheinens  seine  Bekehrung  war. 

Diese  beiden  Prinzipien  finden  sich  auch 
im  homerischen  Epos;  nur  müssen  sie  hier  ins 
Poetische  übertragen  werden,  weil  wir  es  bei 
Homer  eben  nicht  mit  Religionsgeschichte,  sondern 
mit  Poesie  zu  tun  haben. 

Besonders  lehrreich  ist  in  dieser  Beziehung  die 
Athena-Odysseus-Szene  in  v.  Athene  tritt  ihrem 
Schützling  zuerst  in  der  Verkleidung  eines  jungen 
Hirten  gegenüber  (222),  nicht  etwa,  als  ob  diese 
Partie  jünger  wäre  als  das  Folgende  -  denn  sie  ist 
ja  ganz  untrennbar  mit  dem  Übrigen  verbunden  — , 
vielmehr  verfolgt  der  Dichter  damit  rein  poetische 
Zwecke.  Nun  hat  er  Gelegenheit,  den  Helden  der 
notg  aufs  neue  in  seiner  Schlauheit  zu  charakterisieren, 
dem  gegenüber  aber  den  überlegenen  Geist  der  Göttin,' 
die  ja  im  ganzen  weiteren  Verlauf  der  Handlung  eine 
so  große  Rolle  spielt,  herauszuheben;  die  Erkennungs- 
szene wird  ihm  ferner  zu  einem  Anlaß,  das  frühere 
und  jetzige  Verhältnis  zwischen  Athene  und  Odysseus 
zu  erörtern;   und   endlich  gewinnt   er  aus   der  durch 
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die  anfängliche  Verwandlung  bedingten  Schaffung 
eines  Mißtrauens  bei  Odysseus  der  Göttin  gegenüber 
(326  ff.)  die  Möglichkeit,  die  Erörterung  des  eigenthchen 
Programms  der  Szene,  das  er  ja  doch  gleich  am  An- 
fang geben  mußte  (303—310),  bis  zum  Schluß,  wo 
alle  anderen  Fragen  und  Geschäfte  erledigt  sind,  zu 
verschieben.  So  begreifen  wir  den  Übergang  aus  der 
Verkleidung  Athenes  in  ihre  wirkliche,  götthche  Ge- 
stalt (288f.)  als  ein  rein  poetisch-t(!chnisches 
Kunstmittel  („Zweckprinzip"),  und  es  wird  uns 
nicht  in  den  Sinn  kommen,  vom  2.  Teil  der  Szene 
als  von  einer  „älteren  Partie"  sprechen  zu  wollen  — 
ein  Versuch,  der  in  diesem  Falle  ja  schon  durch  die 
unauflösliche,  aus  einem  Guß  kommende  Verbindung 
der  beiden  Szenenteile  unmöglich  gemacht  würde. 
Daß  Athene,  nachdem  sie  sich  ihrem  Schützling  ent- 
deckt hat,  nicht  weiter  in  Verwandlung  mit  ihm  ver- 
kehrt, ist  ja  ganz  selbstverständHch  ^). 

Wir  werden  es  nun  auch  nicht  mehr  aötig  haben, 
den  zweiten  Teil  der  Szene  dadurch  ebenfs  11s  zu  einem 
„jungen"  zu  machen,  daß  wir  sagen,  die  ^'^  er  trautheit, 
mit  der  hier  Gott  und  Mensch  miteinande  •  verkehren, 
widerspreche  dem  ehrfurchtsvollen  Geist  der  älteren 
Religion  und  deute,  trotzdem  hier  die  Gottheit  in 
ihrer  göttlichen  Gestalt  selbst  dem  Sterbli  3hen  gegen- 
übertrete, auf  jüngeren  Ursprung  (so  Cauer,  S.  350  2). 
Vielmehr  erkennen  wir  hier  das  „Persönlichkeits- 
prinzip"  wirksam,   demzufolge    der  Dichter  —  mit- 

')  Man  wundert  sich,  bei  B.  Diederich  („QuDmodo  dei  .  .  . 
comm.  faciant",  S.  50  (cf.  S  67)  diese  spätere  Erscheinungsweise 
der  Athene  als  eine  „Verwandlung"  bezeichnet  zu  lesen,  während 
es  andrerseits  doch  wieder  scheint,  als  halte  D.  diese  Erscheinungs- 
weise der  Athene  für  die  ihr  ursprüngHch   zukommende  göttliche. 

IJelzner,  l>ie  kultuivllen  Verliil.tiiisse  Ger  Oavssec.  7 
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unter,  wie  z.  B.  bei  Odysseus,  der  Sage  folgend  — 
einzelne  Personen  vor  den  anderen  auch  durch  ihre 
besondere  Stellung  den  Göttern  oder  einer  einzelnen 
Gottheit  gegenüber  auszeichnet  und  unterscheidet. 
Diese  Auszeichnung  und  den  Umstand,  der  bei  ihr 
bedingend  mitwirkt,  läßt  der  Dichter  Athene  selbst 
aussprechen  v  291  —  299  (  .  .  .  ejiel  ov  juh'  eooi  ßQoxcbv 
öx'  ägiOTog  ändvxcov  /  ßovAf]  xal  fAV'&oioiv^  eyco  d'  h  näoi 
i'^Eoioi  I  jurjTi  TS  yAeojiiai  y.ai  yJodeoiv.  297 — 9)  und  331 /2 
(tco  oe  xal  ov  dvpafiai  TTQoXiJieTv  Övoxyjvov  eovra,  ouvex' 
ijifjrijg  iooi  xal  dyxtvoog  xal  eyJxpQojv).  cf.  Roemer, 
„Hom.  Stud."  S.  395  ff.  Diese,  vom  Persönhchkeits- 
prinzip  geregelte,  besondere  Stellung  des  Odysseus 
der  Athene  gegenüber  tritt  durch  die  ganze  Dichtung 
hindurch  so  klar  heraus,  daß  wir  darauf  verzichten 
können,  sie  im  übrigen  einzeln  nachzuweisen.  — 

Mit  besonderer  Schärfe  und  Klarheit  tritt  das 
„Zweckprinzip"  in  der  Szene  in  ji  zutage,  wo 
Athene  nach  dem  Weggang  des  Eumäus  kommt,  um 
die  Erkennung  zwischen  Vater  und  Sohn  zu  ermög- 
lichen. Sie  tritt  in  ihrer  göttlichen  Gestalt  [ji  167/8. 
cf.  V  288/9  und  zu  beidem  ti  1()3  :  Wirkung  auf  die 
Hunde!)  in  die  Tür  der  Hütte  und  ihr  Erscheinen 
tut  auf  die  verschiedenen  irdischen  Wesen,  denen  sie 
da  entgegentritt,  eine  ganz  verschiedene  Wirkung: 
Die  Hunde,  vor  ihrer  göttlichen  Majestät  scheuend, 
drücken  sirh  winselnd  mit  eingezogenem  Schweif  da- 
von; Odysseus  sieht  und  erkennt  sie  und  ist,  ebenso 
wie  in  v,  nicht  im  mindesten  über  ihre  erhabene  Er- 
scheinung  erstaunt;  und  Telemachos  -  bemerkt  sie 
überhaupt  nicht :  ist  er  vielleicht  (;in  Kind  einer  späten, 
gottentfremdeten  Zeit,  die  für  das  Göttliche  überhaupt 
keine   Augen    mehr   hatte?  oder   stammt  er  etwa  aus 
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einer  rohen  Urzeit,  deren  Sinne  noch  zu  stu  npf  waren, 
Göttliches  zu  fühlen  und  zu  schauen?  ICeines  von 
beiden;  sondern  derDichter  brauch  teirenni  cht- 
sehenden  Telemachos,  um  seine  geplante  Er- 
kennungsszene mit  Hilfe  Athenes  durchführen  zu 
können.  Und  er  ist  sich  der  Schwierigkeit  der  Situa- 
tion wohl  bewußt,  und  so  hat  er  versucht,  ihr  eine 
gewisse  mßavorijg  zu  geben  durch  die  Bemerkung 
71  161:  ov  ydg  Jiayg  jidvreooi  {}eol  cpaivovTXi  ivagyeig. 
Durch  diese  Worte  sucht  er  seine  technische  Ope- 
ration zu  verdecken.  — 

Auf  poetisch -technischem  Wege  allein  kann 
auch  die  Schwierigkeit,  die  sich  aus  einem  Vergleich 
zwischen  der  Erscheinung  Athenes  in  a  und 
der  in  o  (am  Anfang)  bei  Anwendung  des  histori- 
schen Prinzips  ergibt,  behoben  werden.  Beide  Stücke 
gelten  ja  seit  Kirchhoff  aus  inneren  (Srründen  so 
ziemlich  allgemein  als  späte  Machwerke  eines  „Be- 
arbeiters". Dazu  stimmt  nun  zunächst  ^chon  nicht 
die  ahnungsvoll-scheue  und  keusche  Art  und  Weise, 
wie  sich  Telemachos  der  Offenbarung  der  verschwin- 
denden Göttin  gegenüber  verhält  (s.  a  322 f.;  cf.  das 
Geständnis  Cauers  S.  357^);  doch  ist  sie  hier  wenig- 
stens verwandelt.  Im  Anfang  von  o  dagegen  tritt  sie 
völlig  unverwandelt,  in  ihrer  göttlichen  Gestalt  und 
Majestät,  vor  ihn  hin,  um  ihn  zur  schleurigen  Heim- 
kehr zu  mahnen.  Müßte  diese  Erscheinungsart  nicht 
als  ein  Anzeichen  beträchtlichen  Alters  dei*  Szene  auf- 
gefaßt werden?  Man  hat  sich  damit  aus  dei*  Schwierig- 
keit zu  helfen  gesucht,  daß  man  sagte,  der  Mangel 
scheuen,  ehrfurchtsvollen  Staunens  bei  Telemachos 
zeige  dennoch  die  Hand  des  Spätlings  an;  so  Cauer, 

S.  SbOt'^j  wenn  er  sagt: 
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„In  Wahrheit  ist  es  doch  wohl  so,  daß  der,  welcher 
hier  die  klaffende  Lücke  überbrücken  und  Telemachs 
Reise  mit  seiner  beim  Freierkampfe  notwendigen  An- 
wesenheit vermitteln  wollte,  flüchtig  gearbeitet  und 
seiner  Phantasie  nicht  erst  zugemutet  hat,  die  Szene 
anschaulich  vorzustellen.  Die  Göttermaschine  hatte  so 
oft  funktioniert,  daß  sie  ohne  Bewußtsein  ihres  inneren 
Baues  kurzerhand  für  einen  rein  äußerlichen  Zweck 
eingestellt  werden  konnte"  ^). 

Ein  Vergleich  mit  der  Athene-Odysseus-Szene  in 
V  aber  und  eine  genauere  Überlegung  der  Situation 
hier  in  o  selbst  gibt  uns  eine  ganz  andere  Erkenntnis 
darüber,  warum  die  Göttin  dem  Telemachos  unver- 
wandelt  gegenübertritt  und  warum  der  Jüngling  den- 
noch kein  Wort  des  Staunens  findet. 

1.  Was  zunächst  den  zweiten  Punkt  anlangt,  so 
ist  doch  klar,  daß  Telemachos  dazu  überhaupt  keine 
Zeit  hat.  Athene  ist  in  Eile  und  drängt  zu  sofortigem 
Aufbruch,  und  nachdem  sie  ihren  Zweck  erreicht,  ver- 
schwindet sie:  was  soll  sie  sich  müßig  hinstellen,  um 
unnütze  Ehrfurchtsbezeugungen  Telemachs  entgegen- 
zunehmen? Telemachos  kann  naturgemäß  weder  am 
Anfang  noch  am  Ende  der  Szene  zu  Worte  kommen. 
—  Wir  sehen,  der  Dichter  wendet  eben  nicht  mehr 
poetische  Mittel  auf,  als  zur  Erreic^hung  seines  Zweckes 
nötig  sind. 

2.  Und  daß  die  Göttin  unverwandelt  erscheint,  hat 
auch  seinen  guten  Grund:  Ebenso  wie  es  zwecklos,  ja 
unverständlich  wäre,  wenn  sie  in  v  nach  ihrer  Ent- 
deckung   vor  Odysseus    noch    in  Verkleidung  bleiben 

^)  Merkwürdig  ist,  daß  derselbe  „Bearbeiter"  nach  Cauers 
eigenem  Zeugnis  (S.  357')  in  a  die  „Göttermaschine"  so  fein  zu 
handhaben  versteht. 
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wollte,  ist  es  auch  hier  überflüssig,  ja  es  wäre  für  den 
schnellen  Erfolg  ihres  Auftretens  direki.  hinderhch, 
wenn  sie  nach  y  371  fp.,  wo  sie  sich  dem  Telemachos 
als  seine  göttliche  Führerin  und  Beschützerin  geoffen- 
bart hat,  jetzt  noch  in  Verwandlung  vor  ihn  kommen 
wollte.  — 

Wir  erkennen  hier  also  wiederum  ii  dem  poe- 
tischen Prinzip^)  („Zweckprinzip')  die  Hand 
des  Dichters  und  finden  in  ihm  die  Lösung  der 
Schwierigkeiten.  Das  ist  aber  doch  die  erste  und 
hauptsächlichste  Forderung,  die  man  an  eine  Theorie 
stellt,  daß  sie  fähig  ist,  die  Erscheinungen  allseitig 
befriedigend  zu  erklären.  Dieser  Forderung  genügt 
das  historische  Prinzip  dagegen  ganz  und  gar  nicht; 
es  erweist  sich  schon  aus  diesem  Grunde  als  falsch 
und  wir  müssen  ihm,  nachdem  es  an  den  Haupt- 
punkten versagt  hat,  auch  an  minder  wichtigen  seine 
Wirkungsberechtigung  absprechen. 

Die  gegebenen  Beweise  genügen;  aine  weitere 
Nachprüfung  könnte  nur  immer  wieder  die  gleichen 
Resultate  ergeben.  — 

Das  Ergebnis  der  vorstehenden  l'ntersuchung 
für  die  Kritik  der  homerischen  Ej>en,  speziell 
der  Odyssee,  ist  folgendes:  Auch  aus  der  Art  und 
Weise,  wie  im  Epos  die  Götter  mit  den  Menschen 
verkehren,   sind  keinerlei  Schlüsse  zu  ziehen  auf  ver- 


^)  Die  gänzliche  Nichtachtung  der  poetischen  Bedürfnisse  der 
jeweiligen  Situationen  macht  Arbeiten  wie  die  B.  Diederichs  im 
Grunde  verfehlt.  Charakteristisch  für  solche  Untersuchungen  ist, 
daß  sie  in  der  Anwendung  eines  künstlich  herausgekiügelten  ein- 
seitigen Schemas  ihr  ganzes  Heil  suchen;  so  B.  Diederich  in 
seinem  Schema  der  depictio  deorum  aut  cum  veneiatione  aut  sive 
veneratione.  (B.  Diederich,  a.  a.  O.  S.  81.) 
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schiedenes  Alter  dieser  oder  jener  Partie,  vielmehr 
sind  hier  rein  poetische  Prinzipien  maßgebend. — 
Es  ist  nicht  der  Zweck  dieser  Arbeit,  alle  ein- 
schlägigen Einzelheiten  genau  zu  durchforschen,  son- 
dern große,  allgemeine  Gesichtspunkte  und 
Richtlinien  für  die  Kritik  und  das  Verständ- 
nis derhome  ri  sehen  Epen,  speziell  der  Odyssee, 
zu  finden.  Deshalb  hat  eine  Prüfung  der  Vorstel- 
lungen des  Epos  über  die  Seinsweise  und  das  Leben 
der  Toten  (in  den  „Nekyien")  u.  a.  hier  keinen  Platz, 
da  sie  für  die  Kritik  nur  von  partieller  Bedeutung 
sind.  Erörterungen  hierüber  werden  erst  gelegentlich 
einer  Untersuchung  dieser  Dichtungsteile  selbst  ange- 
stellt werden  müssen.  — 

4.  Ergebnis  der  Untersuchung. 

Eine  zusammenfassende  Überschau  über  das 
Oaiize  der  yorliegenden  Uiitersuchuiigcii  ergibt 
folgendes: 

Man  hat  in  dem  Bestreben,  in  den  kulturellen  Ver- 
hältnissen des  Epos  eine  Geschichte  seiner  Entstehung 
niedergelegt  zu  finden,  vielfach  ein  schematisch-ein- 
seitiges  Prinzip  („historisches  Prinzip")  in  die 
Dichtung  hineingetragen,  ohne  dieses  Prinzip  genügend 
zu  begründen  und  ohne  auf  die  Gedanken  des  Dichters 
recht  einzugehen,  und  so  hat  man  einerseits  die  ver- 
wickelte Fragestellung,  auf  die  eine  derartige  Unter- 
suchung achten  muß,  andererseits  die  Fülle  derpoe- 
tisch-technischen  Momente  und  Prinzipien, 
die  bei  der  Ausgestaltung  der  „epischen"  Kultur  mit- 
wirkten, nicht  erkannt  und  gewürdigt. 

Es  hat  sich  im  Verlauf  unsrer  Untersuchungen 
gezeigt,  daß  die  „epische  Kultur"   als  Ganzes  realiter 
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niemals  bestanden  hat,  sondern  daß  sie  ein  willkür- 
liches, ideales  Mischgebilde  ist,  aus  Einzelheiten  zu- 
sammengesetzt, die  als  solche  allerdings  i-eale  Grund- 
lagen haben,  aber  verschiedenen  Kulturepochen  ange- 
hören. Der  weitaus  überwiegende  Bestand  dieser 
idealen  Mischkultur  entstammt  der  Zeit  der  Blüte  des 
jonischen  Epos  selbst  (=  „homerische  Kultur")  und 
ist  vom  Dichter  in  die  geschilderte  episcJie  Zeit  wohl 
mangels  anderweitiger  Kenntnis  übertragen  worden. 
Der  Rest  beruht  auf  kulturgeschichtlichen  Reminis- 
zenzen und  auf  freier  Erfindung  des  Dichters  und  hat 
den  Zweck,  die  epischen  Personen  über  die  Zeit  und 
Umwelt  des  Dichters  hinauszuheben;  teih  wirkt  hier- 
bei das  „Würdeprinzip"  ( —  Nahrung,  Reiten!  s. 
S.  60ff.)  teils  rein  archaisierende  Tendenzen 
( —  Trompete,  Kranz,  Kosmisch-Geographisches!  s. 
S.  63;  Schrift!  s.  S.  81  ff.,  bes.  S.  84).  In  diesen  ein- 
zelnen Punkten  ist  die  Darstellung  durchaus 
ei  nheitlich. 

Das  „historische  Prinzip"  hat  sich  als  falsch 
erwiesen  und  es  sind  an  seine  Stelle  eine  Reihe  an- 
derer Prinzipien  getreten  ( „  W  e  r  t p  r  i  n  z  i  p  " ,  „  P e  r s  ö  n  - 
lichkeitsprinzip",  „Zweckprinzip''),  die  uns 
einen  tiefen  Einblick  in  die  Arbeitsweise  des 
Dichters  gestatten,  aber  über  eine  geschichtliche 
Entwicklung  des  Epos  nichts  aussagen. 

Es  ist  demnach  als  durchaus  unzulässig  zu  be- 
zeichnen, fernerhin  aus  den  kulturellen  Verhältnissen 
des  Epos  eine  Geschichte  desselben  entwickeln,  ein 
Urteil  über  „Jugend"  oder  „Alter"  dieser  oder  jener 
Partie  abgeben  zu  wollen;  vielmehr  weisen  uns  alle 
Beobachtungen  über  die  Kultur  des  Epos  auf  die  An- 
nahme einer  einheitlichen  Konzeption  hin. 
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Freilich  kann  aus  diesen  Beobachtungen  noch  kein 
absolut  sicherer  Schluß  in  dieser  Richtung  gezogen 
werden,  in  der  Erwägung,  daß  auch  eine  Vielheit  der 
Mitarbeiter  oder  Bearbeiter  ein  den  äußeren  Zügen 
nach  einheitliches  Bild  zustande  bringen  kann.  Eine 
sichere  und  endgültige  Entscheidung  über  die  Frage 
nach  einer  einheitlichen  Konzeption  des  Ganzen  kann 
vielmehr,  wie  sich  ergeben  hat,  erst  nach  einer  Prüfung 
der  poetisch-technisch-kompositionellen  Seite  der  Dich- 
tung  im   einzelnen  wie  im    ganzen   getroffen  werden. 
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Lebenslauf. 


Geboren  bin  ich,  Emil  Beizner  aus  Gräfenberg, 
am  22.  Februar  1886  zu  Markt  Bergel  B.-A  Uffenheim 
(Mittelfranken)  als  Sohn  des  damaligen  Marktschreibers, 
jetzt  Stadtsekretärs  Friedrich  Beizner  zu  Gräfenberg, 
B.-A.  Forchheim  (Oberfranken)  und  seiner  Ehefrau 
Marie,  geb.  Oster.  Ich  bin  protestantischer  Konfession 
und  bayerischer  Staatsangehörigkeit.  Nachdem  ich 
2  Jahre  lang  das  Progymnasium  zu  Windsh(iim  besucht 
hatte,  absolvierte  ich  im  Sommer  1904  das  human. 
Gymnasium  zu  Ansbach  und  widmete  mich  dann  an 
der  Universität  Erlangen  dem  Studium  der  klassischen 
Philologie,  in  das  ich  besonders  durch  Geheimrat 
Prof.  Dr.  A.  Luchs  und  Prof.  Dr.  A.  Roemer  einge- 
führt wurde.  Nachdem  ich  1907  das  I.  urd  1908  das 
II.  Staatsexamen  bestanden,  absolvierte  ich  den  vor- 
geschriebenen pädagogisch-didaktischen  F^ursus  am 
K.  Alten  Gymnasium  Nürnberg  und  war  hierauf  ein 
Jahr  lang  als  Präfekt  am  Pfarrwaisenhause  zu  Winds- 
bach tätig.  Seit  Herbst  1910  widmete  icJi  mich  der 
Abfassung  vorliegender  Dissertation. 

Besondere  Förderung  in  meinen  Studien  ver- 
danke ich  Herrn  Prof.  Dr.  A.  Roemer,  dem  ich 
hierfür  auch  an  dieser  Stelle  den  gebührenden  Dank 
aussprechen  möchte. 
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